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”Den Sunde fornuft har sejret. Almindelige 
fornuftige holdninger i befolkningen, som de 
venstreorienterede ikke kan ændre på. De 
venstredrejede argumenter er ikke stærke 
nok. Debatten er blevet nuanceret. Tag bare 
Joachim B. Olsens diskussion om Carina. 
Der blev lagt op til, at nu skulle man grine ad 
Joachim B. Olsen, men hvad skete der? Han 
ramte noget, som mange mennesker fandt 
forargeligt, og det kunne selv de bedste 
debattører på venstrefløjen ikke ændre ved. 
Vores ideer har sejret.”  
(Claus Hjorth Frederiksen, MF’er og tidligere 
minister for Venstre, Politiken 1.12.12) 
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Abstract  
 
The offset of this thesis is the current perception among a range of experts and 
practitioners in the field of social policy and mechanism of inclusion and exclusion in the 
Welfare State, that a particular poverty-debate featured in the media and involving a 
specific receiver of social benefits, Carina, has changed the dominating perception of 
poverty and people in poverty.  The claim is that this particular debate has distorted the 
general conception of whom and what poor people ‘are’. Likewise, ‘our’ sympathy for and 
solidarity with people in poverty has, according to this claim, been minimized. However, 
this criticism is not underpinned by any argument or substantial explanations.  
In this thesis, therefore, my main focus is to examine this claim by exploring what was said 
in this certain debate as to contort the general feeling in such a way. The thesis therefore 
examines following question: What kind of struggles concerning the ‘Carina-case’ are 
going on in media, and which consequences for the individual’s field of possibilities do 
they result in?   
In order to examine this, the thesis employs a discourse analysis inspired by Michel 
Foucault. Inspired by Foucault’s perspective the thesis focuses upon which kind of truth-
and normality-claims the ‘debate’ constructs. The thesis analyses 73 nationwide articles 
and TV-debates that were brought in the wake of the so called Carina-case, and examines 
both dominating discoursive formations and contingent resistance hereto. In the thesis 
these findings are discussed according to the question of how they affect the dominating 
view on poverty, and people in poverty, as well as what consequences the identified 
dominating formations have on the subject’s field of possibilities. The findings are also put 
into perspective as it is discussed how this particular ‘Carina-debate’ has affected the 
subsequent and ongoing discussion on poverty.   
Upon the analysis the thesis concludes that the Carina-case has affected the general 
opinion on poverty, and people in poverty, for which reason the categories made possible 
for the subject to enter into, has changed.  
 4 
Indhold 
KAPITEL 1 - INDLEDNING ................................................................................................................................... 6 
1.1 MOTIVATION ........................................................................................................................................... 6 
1.2 PROBLEMFELT .......................................................................................................................................... 7 
1.3 PROBLEMFORMULERING......................................................................................................................... 9 
1.3.1 ARBEJDSSPØRGSMÅL ....................................................................................................................... 9 
1.4 SPECIALETS STRUKTUR ............................................................................................................................ 9 
KAPITEL 2 - PRÆCISERING AF UNDERSØGELSESOMRÅDET ............................................................................. 11 
2.1 FATTIGDOMSBEGREBET ........................................................................................................................ 12 
2.1.2 TO HOVEDTENDENSER ................................................................................................................... 12 
2.1.3 VARIANTER AF DEN RELATIVE FATTIGDOMSFORSTÅELSE ............................................................. 16 
2.2 KONKRET FORSKNING OM FATTIGDOM ................................................................................................ 20 
2.3 OPSAMLING ........................................................................................................................................... 21 
2.3 MIN BEGREBSBRUG – MENNESKER I FATTIGDOM ................................................................................ 22 
KAPITEL 3 - TEORI & METODE.......................................................................................................................... 24 
3.1 ET POSTRUKTURALISTISK PERSPEKTIV .................................................................................................. 26 
3.2 EN FOUCAULTIANSK BEGREBSRAMME ................................................................................................. 28 
3.2.1 MAGT & VIDEN ............................................................................................................................... 28 
3.2.2 SANDHED & RATIONALITET ............................................................................................................ 33 
3.2.3 NORMALITET & AFVIGELSE ............................................................................................................. 35 
3.2.4 DISKURS – EN OPSUMMERENDE BEGREBSAFKLARING .................................................................. 38 
KAPITEL 4 – EMPIRI & ANALYSESTRATEGI ....................................................................................................... 41 
4.1 DET EMPIRISKE FUNDAMENT ................................................................................................................ 41 
4.1.1 TEKST-UDVÆLGELSE ....................................................................................................................... 42 
4.1.2 VALG AF AKTØRER .......................................................................................................................... 44 
4.1.3 DEN SAMLEDE EMPIRI .................................................................................................................... 45 
4.1.4 EN FRAGMENTARISK ANALYSE ....................................................................................................... 46 
4.1.5 EN ANALYSE AF UDSAGNS SUBJEKTIVERINGSPOTENTIALE ............................................................ 48 
4.1.6 AFGRÆNSNING ............................................................................................................................... 49 
4.2 ANALYSE-STRATEGI & KATEGORIER ...................................................................................................... 50 
KAPITEL 5 – ANALYSE AF CARINA-DEBATTEN .................................................................................................. 53 
5.1 SPØRGSMÅLET OM NORMALITET ......................................................................................................... 53 
5.1.1 EN UÆGTE FATTIG .......................................................................................................................... 54 
 5 
5.1.2 EN ØKONOMISK AFVIGELSE ............................................................................................................ 56 
5.1.3 FORVALTNINGEN AF ET IKKE-FYRSTELIGT BUDGET ........................................................................ 59 
5.1.4 DOVENSKAB & ARBEJDSSOMHED .................................................................................................. 61 
5.1.5 ET FATTIGT LIV ................................................................................................................................ 66 
5.1.6 DET SKAL KUNNE BETALE SIG AT ARBEJDE – EN MOTIVATOR AF DEN DOVNE .............................. 68 
5.1.7 FINDES EN MODDISKURS? .............................................................................................................. 70 
5.1.8 OPSUMMERING .............................................................................................................................. 74 
5.2 SPØRGSMÅLET OM ANSVAR ................................................................................................................. 76 
5.2.1 DET SAMFUNDSMÆSSIGE ANSVAR ................................................................................................ 77 
5.2.2 AT LEVE ELLER IKKE AT LEVE ”DET STOLTE LIV” .............................................................................. 79 
5.2.3 ET SPØRGSMÅL OM MENNESKETS NATUR .................................................................................... 81 
5.2.4 PERSONLIGE RESSOURCER SKAL FREMELSKES ............................................................................... 83 
5.2.5 ET SPØRGSMÅL OM MORAL OG ÅNDELIGE RESSOURCER ............................................................. 86 
5.2.6 SAMFUNDETS ROLLE ER FOR LILLE ................................................................................................. 90 
5.2.7 SAMFUNDET SVIGTER DE SVAGE – FORSØG PÅ EN MODDISKURS? .............................................. 91 
5.2.8 OPSUMMERING .............................................................................................................................. 94 
5.3 SPØRGSMÅLET OM RETFÆRDIGHED ..................................................................................................... 96 
5.3.1 AT BRUGE ANDRES PENGE ............................................................................................................. 97 
5.3.2 DEN ARBEJDENDE STAKKEL ............................................................................................................ 99 
5.3.3 DEN ARBEJDSLØSE STAKKEL ......................................................................................................... 101 
5.3.4 ABSOLUT OG RELATIV FATTIGDOM – URETFÆRDIGE OG IRATIONELLE BEGREBER ..................... 102 
5.3.5 DET DER IKKE SIGES – MANGLEN PÅ EN MODDISKURS ............................................................... 104 
5.3.6 CARINA-DEBATTENS AFLEJRINGER ............................................................................................... 106 
KAPITEL 6 – KONKLUSION .............................................................................................................................. 110 
6.1 MODDISKURSERNES KONSTITUERENDE KARAKTER ............................................................................ 111 
6.2 INDSKRÆNKNINGEN AF SUBJEKTETS MULIGHEDSRUM ...................................................................... 111 
LITTERATURLISTE ........................................................................................................................................... 113 
EMPIRI ....................................................................................................................................................... 116 
AVISARTIKLER ........................................................................................................................................ 116 
TV-DEBATTER ......................................................................................................................................... 119 
RADIO-DEBATTER .................................................................................................................................. 120 
PERSPEKTIVERENDE EMPIRI .................................................................................................................. 120 
OFFICIELLE DOKUMENTER ......................................................................................................................... 120 
 6 
 
KAPITEL 1 - INDLEDNING 
1.1 MOTIVATION 
Nærværende speciale omhandler fattigdomsforståelser og –italesættelser1 i medier. Dette 
fokus udspringer af en grundlæggende interesse for at undersøge samfundsmæssige 
konstruktioner af subjektpositioner, og de muligheder og begrænsninger disse positioner 
medfører. I kraft af mit studie såvel som arbejde i Social- og Integrationsministeriets 
Kontor for Udsatte og i det regeringsnedsatte Råd for Socialt Udsatte
2
 , har jeg beskæftiget 
mig med problematikken omkring velfærdssamfundets eksklusions- og 
inklusionsmekanismer. Denne problematik omhandler bl.a. paradokset om, at 
velfærdssamfundet skaber forskelligartede og ulige mulighedsbetingelser og forventninger 
til borgerne alt afhængigt af hvilken kategori, den enkelte placeres i (Jf. Villadsen 
2011:290 samt Villadsen 2004). Sådan kategorisering af borgere og opdeling af dem 
indenfor og dem udenfor, finder i høj grad sted i den måde hvorpå vi i medier og politik 
taler om hinanden (Phillips & Schrøder, 2004).  
I nærværende speciale er jeg interesseret i at eksemplificere, hvordan fattigdom kan 
fremstilles forskelligt, og hvordan mennesker i fattigdom på forskellig vis konstrueres som 
eksempelvis gode eller dårlige borgere - og mennesker. Som frie agenter eller ofre for 
strukturelle forhold, eller som ’normale’ eller ’afvigere’. Det undersøges, hvordan den 
dominerende diskurs om fattigdom, der hersker på dette specifikke historiske sted, 
fungerer og hvad den har af konsekvenser. Dette er blevet særligt aktuelt siden efteråret 
2011, hvor debatten tog en uventet drejning.  
 
                                                          
1
 ’Italesættelse’ er et diskursanalytisk begreb, der betegner det at give noget eksistens gennem selve den 
måde, man taler om det på (Phillips & Schrøder 2004:20).  
2
 Rådet for Socialt Udsatte er nedsat af den daværende regering med Anders Fogh Rasmussen i spidsen i 
2002. Rådet har til formål at være talerør for samfundets udsatte borgere, samt at rådgive regeringen om 
politikudvikling og socialt arbejde med denne gruppe. Socialt udsatte defineres af Rådet som hjemløse, 
stofmisbrugere, prostituerede, sindslidende, alkoholikere og (i de senere år) langvarigt fattige (Se 
www.udsatte.dk).  
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1.2 PROBLEMFELT 
I efteråret 2011 var ’Danmark’ vidne til en heftig debat om fattigdom, da 
folketingspolitiker Özlem Cekic (ÖC) (SF) inviterede folketingspolitiker Joachim B. Olsen 
(JBO) (LA) på besøg hos kontanthjælpsmodtageren, Carina. Han skulle med egne øjne se, 
at fattigdom fandtes i Danmark. Invitationen dukkede op som følge af, at JBO d. 28. 
oktober 2011 på sin Facebook-profil, tilknyttet en artikel fra BT om ÖC’s ønske om at 
uddele julehjælp til trængende, proklamerede: ”Jeg brækker mig”3. JBO’s udtalelse blev 
indledningsvist skarpt modargumenteret af politiker som menig borger, idet hans ytring 
blev tolket som et udtryk for, at han brækkede sig over mennesker, der havde behov for 
hjælp. Profil-opdateringen affødte en 15 sider lang kommentar-storm bestående af 738 
kommentarer, hvor ’almindelige borgere’ gik i clinch med både JBO og hinanden 
indbyrdes i diskussionen om, hvorvidt fattigdom findes i Danmark eller ej, samt hvem man 
kan bebrejde den eventuelle fattigdom
4
. Reaktionerne og debatten ændrede imidlertid 
karakter efter JBO og ÖC havde været på besøg hos Carina. Det viste sig nemlig hurtigt, at 
Carina havde et rådighedsbeløb større end hvad de fleste kunne acceptere som fattigdom
5
, 
og hun blev hurtigt italesat som ’uægte fattig’ af både medier, befolkning, politikere og 
mange eksperter
6
. 
Sidenhen har flere eksperter og socialpolitiske debattører fremhævet Carina-sagen som en 
direkte årsag til, at fattigdomsdebatten har taget en ny drejning. F.eks. udtaler formanden 
for Rådet for Socialt Udsatte, at vi, i forlængelse af ’Carina-sagen’:  
”(…) [E]r blevet mere mistroiske overfor hinanden, og solidariteten er ved at 
smuldre i forhold til udsatte grupper. (…) Den politiske retorik på Christiansborg 
går mere og mere i retning af, at mennesker, der er i en udsat situation eller ligger 
ned, er dovne og bare kan tage sig sammen. Der er en underforstået opfattelse af, at 
                                                          
3
 Se http://www.facebook.com/pages/Joachim-B-Olsen/164752600281593 
4
 For denne debat se http://www.facebook.com/pages/Joachim-B-Olsen/164752600281593 
5
 Specialet deltager ikke i debatten om, hvornår man er fattig, og hvornår man ikke er, men kan påpege, at 
Carina af både befolkning, professorer og politikere blev erklæret ’ikke-fattig’, idet det viste sig, at hun 
havde godt 3000 kr. mere til rådighed månedligt end kriterierne for OECD’s fattigdomsmål (50 procent af 
medianindkomsten) (se eksempelvis Information 5. juni 2012). Da hensigten med specialet ikke er at afgøre, 
hvornår man er fattig eller selv at tage del i debatten om Carina, men derimod at afdække, hvordan debatten 
udspillede sig og med hvilke konsekvenser, går jeg ikke yderligere ind i denne diskussion.  I stedet skal det 
forstås som udtryk for, at Carina i medierne blev kategoriseret som ’ikke fattig’. For uddybning og forklaring 
af på hvilken baggrund, jeg mener at kunne konkludere dette, se kapitel 4 – Empiri & Analysestrategi.  
6
 Se analyse, afsnit 5.1.5, for forklaring heraf.  
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folk bare skal tage sig sammen, gøre deres pligt, og så kan de ellers få lov at kræve 
deres ret.” (Jann Sjursen i ugebrevet A4.dk 9.12.11)
 7
 
I flere sammenhænge kædes Carina-sagen endvidere direkte sammen med det seneste 
skatteforlig, indgået mellem regeringen, Venstre og Konservative
8
. Eksempelvis forklarer 
professor og fattigdomsforsker Jørgen Goul Andersen denne sammenhæng i artiklen 
Carina-reformen i Dagbladet Information 5. juni 2012 og konkluderer, at ”[d]et er svært 
at forestille sig, at regeringens skattereform-forslag ville have set ud som det kom til at 
gøre uden Carina-sagen”9.  
At flere eksperter, debattører og politiske analytikere fremhæver Carina-sagen som den 
direkte årsag til en ’fordrejet debat om fattigdom’ (se Berlingske 18. januar 2012, BT 16. 
januar 2012, TV2 ’Tirsdagsanalysen’ 25.5.12), tyder på, at selve denne sag har udfordret 
en tidligere etableret forståelse af fattigdom, og forårsaget en diskursiv forskydning. 
Imidlertid synes ingen af de nævnte eksperter og debattører at argumentere yderligere for, 
hvordan ’fordrejningen af debatten’ har fundet sted eller hvordan drejningen kommer til 
udtryk. Drejningen konstateres og problematiseres blot, men forklares ikke på et niveau, 
der giver kritikken substans. Man sidder derfor tilbage med spørgsmålet om, hvordan 
denne angivelige drejning har fundet sted – og hvordan den kan medføre konsekvenser, 
som at ”vi er blevet mere mistroiske overfor hinanden” samt at ”solidariteten er ved at 
smuldre”, som Sjursen fremhæver.  
Jeg finder det derfor interessant at undersøge Carina-debatten analytisk, for at finde ud af, 
hvad debatten indeholder af fattigdomskonstruktioner samt hvilke konsekvenser, disse kan 
have for den enkelte såvel som den samfundsmæssige opfattelse af begrebet og mennesker 
berørt heraf. Jeg vil undersøge, hvad det er, der vinder indpas som acceptabel tale omkring 
fattigdom, og hvad der udgrænses som uacceptabelt og forkert. Som et led heri vil jeg 
undersøge nærmere, hvordan moddiskurserne til den nuværende diskurs har set ud/ser ud 
og spørge, hvilken rolle de har spillet i debatten. Ved at undersøge disse udgrænsninger i 
                                                          
7
 I ugebrevet A4.dk 9.12.2011 giver Morten Ejrnæs og Jørgen Elm Larsen udtryk for samme 
meningstilskrivelse af Carina-debatten.  
8
 Dette endelige skatteforlig blev indgået d. 22. juni 2012  
9
 Her henviser han til reformens fokus på ’at det skal kunne betale sig at arbejde’ samt ’større 
beskæftigelsesfradrag til enlige forsørgere’. 
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samspil med det, der har fået plads i diskursen, kan jeg fremtegne konturerne af den 
overordnede diskurs om fattigdom
10
, som den ser ud i medierne. 
Det overordnede undersøgelsesfelt for nærværende speciale er således diskursen omkring 
Carina-sagen; den politiske, moralske og normative debat, som denne sag har 
afstedkommet. Synet på hvem der kan træde ind i fattigdomskategorien samt hvordan vi 
som samfund betragter hinanden som borgere, er angiveligt ændret. Men hvordan og til 
hvad? 
 
1.3 PROBLEMFORMULERING 
Hvad er det for kampe om forståelser af fattigdom, der udspiller sig i medierne i 
forlængelse af Carina-sagen, og hvilke konsekvenser har disse for subjektets 
mulighedsrum?  
1.3.1 ARBEJDSSPØRGSMÅL 
 Hvilke meningstilskrivelser af fattigdomsbegrebet finder sted i medierne i forbindelse med 
’Carina’? 
 Hvilke elementer indgår som særligt betydningsfulde for disse meningstilskrivelser?   
 Hvilke hierarkiseringer af værdige og uværdige subjekter finder sted i debatten – og 
hvordan forholder dette sig til spørgsmålet om moral? 
 
1.4 SPECIALETS STRUKTUR 
Kapitel 1 – Introduktion 
Kapitel 1 præsenterer specialets undersøgelsesområde samt de centrale 
problemstillinger, som specialet søger at afklare. Dette fører til specialets specifikke 
problemformulering, der samtidig udgør fokusområdet i specialets analyse. 
Kapitel 2 – Præcisering af undersøgelsesområdet 
I kapitel 2 præciseres fattigdomsbegrebet som det forstås i en dansk akademisk 
sammenhæng, ligesom dansk kvalitativ og kvantitativ forskning om fattigdom i de 
                                                          
10
 Der henvises her til Foucaults teori om diskurs og moddiskurser og disse betydning for etablering af 
normalitet og passendehed i samfundet. Se Kapitel 3 – Teori & Metode.  
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seneste år, her opridses. Kapitlet skal forstås som en indføring i fattigdomsbegrebets 
kompleksitet og er med til at danne rammen om analysen. Afslutningsvis 
præsenteres min specifikke fattigdoms-begrebsbrug.  
Kapitel 3 – Teori og metode 
Kapitlet anskueliggør, hvordan jeg metodisk og teoretisk har valgt at undersøge 
problemstillingen. Specialets poststrukturelle tilgang samt valg af Michel Foucault 
(1926-1984) som specialets teoretiske fundament begrundes indledningsvis. 
Herefter introduceres de Foucault-begreber, der anvendes i specialet. Disse er 
målrettet mod teknikker til at subjektivere borgere i en samfundsmæssig kontekst, 
ligesom der løbende reflekteres over disse begrebers betydning i en diskursanalyse. 
I kap. 3.2.4 opsummeres de udvalgte diskursorienterede redskaber, ligesom min 
foucault-inspirerede begrebsafklaring af diskurs tydeliggøres. 
Kapitel 4 – Empiri & Analysestrategi           I kapitel 4 præsenteres analysens 
metodiske fundament, hvor der redegøres fra valg og fravalg, på hvilken baggrund 
empiriindsamling har fundet sted ligesom der reflekteres over, hvad det vil sige at 
lave en diskursanalyse i et subjektiveringsperspektiv.  Afslutningsvis i kap. 4.2 
præsenteres specialets konkrete analysestrategi.  
Kapitel 5 – Analyse         I kapitel 5 foretages specialets analyse. I kap. 5.1. 
analyseres Carina-debattens udsigelser om normalitet ligesom det diskuteres hvilke 
moddiskurser til de dominerende opfattelser af normalitet i et fattigdomsperspektiv, 
der findes i debatten. I kap. 5.2 analyseres debattens aktørers placering af ansvaret 
for fattigdom, samt de divergerende løsningsmodeller, der opstilles. Kap. 5.3 
fungerer som en mere opsamlende, diskuterende og perspektiverende analyse. Her 
undersøges brugen af begrebet ’retfærdighed’ i opbygningen af rationelle 
argumenter om fattigdom og normalitet i Carina-debatten. I kap. 5.3.5 diskuteres 
moddiskursernes rolle i opbygningen af en dominerende diskurs, og afslutningsvis i 
kap. 5.3.6 diskuteres debattens politiske aflejringer i et perspektiverende perspektiv.  
Kapitel 6 – Konklusion 
I det sidste kapitel sammenfattes analysens konklusion og specialets 
problemformulering besvares. 
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KAPITEL 2 - PRÆCISERING AF UNDERSØGELSESOMRÅDET  
I følgende kapitel præsenteres det fattigdoms-perspektiv, som problemfeltet såvel som 
specialets analyse skal ses i lyset af. Her introduceres til de fattigdomsteorier, der har været 
og er på spil i diskussioner om fattigdom i Danmark. Kapitlet er baseret på et bredt udvalg 
af danske fattigdomsforskeres beskrivelser af fattigdomsbegrebets betydning og benyttelse 
i forskellige perioder. Primært benyttes Carsten Kronborg Baks Demokratisering og 
individualisering af fattigdommen? En kvantitativ og kvalitativ belysning af fattigdommen i 
Danmark (2004), Heidi Sørensens
11
 Hvordan forstås fattigdom i Danmark?(2009), Peter 
Abrahamsons
12
 Compating poverty and social exclusion in Europe, Finn Kenneth 
Hansens
13
 Fattigdom i EU-landene – og dansk fattigdom i et europæisk perspektiv (2010), 
John Andersen
14
 et. al’s Fattigdommens sociologi (1989), John Andersen og Jørgen Elm 
Larsens
15
 The Underclass Debate – a spreading disease? (1995), Jørgen Elm Larsens 
Fattigdom og Social eksklusion – Tendenser i Danmark over et kvart århundrede (2004) 
samt Kasper Villadsens
16
 Det sociale arbejdes genealogi – om kampen for at gøre fattige 
og udstødte til frie mennesker (2004).  
I kapitlet benyttes altså en bred skare af førende forskere indenfor fattigdom i en dansk 
kontekst, ligesom værkerne breder sig over en længere periode: Den ældste tekst er fra 
1989, mens den nyeste er fra 2010. Bredden i både periode og forskere er udvalgt for bedre 
at kunne give et kvalificeret indblik i hvad og hvordan, der er blevet tænkt om og forsket i 
fattigdom på forskellige tidspunkter i Danmark samt hvilke forståelser, der er på spil i 
Carina-debatten.  Teorierne benyttes desuden til at åbne op for diskussionen af de 
præmisser og menneskesyn, der ligger til grund for forståelserne. Kapitlet afsluttes med en 
                                                          
11
 Heidi Sørensen var praktikant hos CASA i 2009 og varetog udarbejdelsen af CASA’s undersøgelse af 
fattigdomsdiskurser i Danmark, under supervision og vejledning af Finn Kenneth Hansen.  
12
 Abrahamson er lektor på sociologisk institut på Københavns Universitet med bl.a. velfærdsstat, 
socialpolitik, velfærdsydelser, fattigdom og marginalisering som sine primære forskningsområder. 
13
 Finn Kenneth Hansen Cand. Polit., fattigdomsforsker og afdelingsleder på Social- og 
arbejdsmarkedsområdet i Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA).  
14
 John Andersen er professor på Roskilde Universitet med bl.a. velfærdsstat, velfærdssamfund og fattigdom 
som sine primære forskningsområder. 
15
 Jørgen Elm Larsen er professor på sociologisk institut på Københavns Universitet. Han arbejder primært 
med velfærdsstat, socialpolitik, fattigdom, marginalisering og social eksklusion.  
16
 Kasper Villadsen er lektor og Ph.d. ved Institut for ledelse, politik og filosofi på Copenhagen Business 
School, og arbejder primært med transformationen af velfærdsstaten, socialpolitik, Foucault og begrebet 
governmentality.   
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opridsning af konkret forskning i fattigdom i en dansk kontekst i de seneste år samt en 
opsamling, hvor forskelle og ligheder i de dominerende fattigdomsforståelser opridses.  
 
2.1 FATTIGDOMSBEGREBET 
 
”Hvor der er stor socialpolitisk enighed om, at fattigdom skal bekæmpes, er det 
modsatte tilfældet, når det gælder om at blive enige om, hvad fattigdom er.” (Bak 
2004:21) 
Fattigdom som begreb samt håndteringen af fattigdomsproblematikken har gennemgået 
markante forandringer over tid og er altid afhængig af den kontekst, der tages 
udgangspunkt i (Larsen 2004, Bak 2004). Rent forskningsmæssigt kan en opfattelse af 
fattigdom som en naturgiven og fast størrelse altså ikke forsvares. I stedet opfattes det som 
et begreb, der kan og bliver indholdsudfyldt forskelligt. Følgende gennemgang af 
hovedsynspunkter på fattigdom indenfor den akademiske verden indrammer i hvert fald 
forståelser, der peger i forskellige retninger. Forståelserne kan imidlertid forekomme svære 
at skille ad, da der er tale om forskellige variationer over hovedtendenser om fattigdom. 
Ofte adskiller én variant sig således kun fra en anden i kraft af en bestemt ordbrug eller 
vægtning af en bestemt forklaring af begrebet. Men sådanne forskelle i sprogbrug og 
forklaring kan have stor betydning, når det benyttes i ’det virkelige liv’, som f.eks. i 
politiske kampe om fattigdom i medierne. 
  
2.1.2 TO HOVEDTENDENSER 
Forskningen i fattigdom og fattigdommens indtog på den politiske dagsorden i Danmark 
tog først for alvor fart i begyndelsens af 1980’erne. Forinden havde den grundlæggende 
holdning i Danmark været en afvisning af, at der skulle eksistere fattigdom i Danmark 
(Andersen et. al 1987; Bak 2004:19).  
Der er to grundlæggende menneskesyn, som synes at gøre sig gældende indenfor 
fattigdomsforskningen. Disse menneskesyn skal ikke forstås som udtryk for konkrete 
definitionsopfattelser af fattigdom, men som historiske opfattelser af hvorfor og hvordan 
mennesker ender i den ene eller den anden ”ende” af samfundet – og om ”enderne” skal 
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forstås vertikalt eller horisontalt. Dvs. om man anskuer mennesker som enten placeret i et 
vertikalt hierarki hvor en bestemt majoritet undertrykkes af en minoritet, eller som placeret 
horisontalt, hvor nogle mennesker kan få plads ’inde’ i eksempelvis samfundets center 
eller om de udgrænses og placeres ’ude’ i periferien (Abrahamson 1998:148). Der er 
således tale om nogle grundopfattelser om menneskelige vilkår og samfundets indretning, 
som tegner tråde til de i forskningen herskende opfattelser af fattigdom. 
Den ene tråd lægger sig op ad den klassiske forståelse af fattigdom som økonomisk nød og 
kaldes også absolut fattigdom. Denne betegnelse henviser til definitioner, som tager afsæt i 
industrisamfundets betingelser for den individuelle velfærd og med fokus rettet mod 
materiel nød og elendighed i samfundet (Bak 2004:33, Hansen 2010:15-16, Abrahamson 
1998:147). Definitionen stammer angiveligt fra den britiske forsker B. S. Rowntree, der i 
sine undersøgelser af fattigdom i starten af 1900-tallet afgrænsede fattigdomsbegrebet til at 
omfatte personer og familier, der levede under et fysiologisk eksistensminimum. 
Opgørelsen af eksistensminimummet var defineret ud fra de tre kriterier: Udgifter til mad, 
husleje og nødvendige udgifter til tøj og brændsel (Hansen 2010:16).  Kun ganske få 
socialforskere og økonomer fastholder ideen om, at der findes absolut fattigdom (Bak 
2004:22).  
Den anden dominerende tråd i fattigdomsforskningen beskæftiger sig med fattigdom som 
et relativt begreb. Denne opfattelse henviser til en forståelse af, at den høje velstand og det 
finmaskede sikkerhedsnet i velfærdssamfundet har betydet, at der ikke eksisterer absolut 
fattigdom i Danmark. I stedet kan der være tale om en relativ fattigdom forstået som 
ulighed i forbrugsmuligheder i forhold til et gennemsnitligt forbrug (Bak 2004:22, 
Abrahamson 1998:148). Det er denne forståelse langt de fleste forskere synes at tilslutte 
sig (se f.eks. Hansen 2010:16, Larsen 2004, Andersen et. al 1987), om end der naturligvis 
også indenfor denne forståelse er mange variationer, f.eks. i forhold til hvilke afsavn man 
skal lide, før man med rette kan kaldes relativt fattig. I denne definition inddrages således 
også immaterielle levekårsvariable som f.eks. sundhedstilstand, uddannelse, ledighed og 
boligforhold (Bak 2004:22).  
Den relative fattigdomsforståelse udspringer af den britiske forsker Peter Townsends 
definition af Relative deprivation (afsavn) i hans værk ”Poverty in the United Kingdom” 
fra 1979 (se Sørensen 2009:15f, Bak 2004:22, Andersen et al. 1987:139ff). Det centrale i 
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denne forståelse er, at der rettes fokus mod de situationer, hvor manglende ressourcer 
(økonomiske, sociale, uddannelsesmæssige, kulturelle osv.) begrænser den enkeltes 
muligheder for at leve et liv svarende til det, der på det givne tidspunkt opfattes som 
”normal” levestandard i det pågældende samfund: 
“Individuals, families and groups in the population can be said to be in poverty 
when they lack the resources to obtain the types of diet, participate in the activities 
and have the living conditions and the amenities which are customary, or at least 
widely encouraged or approved, in the societies to which they belong.” (Townsend 
i Bak 2004:22) 
Ifølge denne forståelse handler fattigdom således om meget mere end manglende 
økonomisk formåen til at overleve. Det handler også om de samfundsmæssige 
forventninger og holdninger til og om ’det gode liv’. Det handler ikke kun om det enkelte 
individs rådighedsbeløb eller selvfølelse, men også om hvordan og hvor denne person er 
positioneret i forhold til andre mennesker:  
”Mennesker er ikke alene individuelle organismer, der kræver næring for deres 
fysiske eksistens. De er sociale væsener, der forventes at leve op til socialt 
krævende roller som arbejdere, borgere, forældre. Ægtefæller, naboer og venner. 
De er ikke alene forbrugere af fysiske goder, men også producenter af disse goder 
og medlemmer af komplekse sociale fællesskaber.” (Townsend citeret i Hansen 
2010:17) 
Fattigdom kan altså også forstås som et socialt fænomen. Her tages ikke afstand fra 
økonomiens rolle i fattigdommen, men det fastslås at også andre variable er på spil; som 
f.eks. når man ikke er i stand til at ’performe’ en forventelig identitet17, pga. manglende 
økonomiske ressourcer. Hvis man f.eks. ikke er i stand til at performe forældrerollen efter 
danske standarder og sikre, at ens barn eksempelvis kan deltage i og selv holde fødselsdag, 
deltage i fritidsativiteter og spise sund kost. Forståelsen forskydes således fra en fokusering 
på udelukkende manglende økonomiske ressourcer til at overleve, til et spørgsmål om 
manglende social inklusion. Hansen fastslår imidlertid at dét, at fattigdom er et socialt 
problem, ikke betyder, at alle sociale problemer skal opfattes som fattigdomsproblemer – 
eller at fattige nødvendigvis også har sociale problemer (Hansen 2010:16).  
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 Se kap. 3.1 for uddybning af begrebet af ’performe’ 
 15 
Skal man følge denne tankegang, kan fattigdom siges at handle om skøn og individuelle 
vurderinger. Man er eksempelvis ikke fattig ’bare’ fordi man er arbejdsløs – det skal kædes 
sammen med noget andet. Der kan være tale om andre mangler end manglen på arbejde, 
men hvornår sådanne koblinger er til stede i en sådan grad, at der er tale om fattigdom, 
varierer alt afhængig af personen der vurderer det. Det relative fattigdomsbegreb er derfor 
mere komplekst at arbejde med end det absolutte, da det stiller krav til brugeren af 
begrebets argumentation, i stedet for at henvise til en konkret, målbar og faktuel størrelse. 
Derfor er brugen af denne forståelsesform også interessant at undersøge i Carina-debatten, 
da den kan indholdsudfyldes meget forskelligt og derved bidrage til en meget kompleks 
fattigdomsdiskurs.   
Trods denne kompleksitet kan man dog sige, at den relative forståelse generelt åbner op for 
en bredere anerkendelse af de mennesker, der lever i fattigdom, idet der fokuseres bredt på 
manglende muligheder og de følelser af andethed
18
, som afsavn kan afstedkomme. På den 
måde dækker begrebet over en horisontal forståelse af fattigdom og søger at inkludere flere 
mennesker, end den absolutte og vertikale forståelse kan. 
Den relative fattigdomsforståelse kan dog kritiseres for, at den bekræfter og reproducerer 
den samfundsmæssige diskurs om, at det gode liv er det forbrugende liv (som f.eks. 
Bauman 2006 kritiserer), og at dem, der ikke lever som majoriteten bør føle sig 
ekskluderede. Denne form for fattigdomsforståelse kan let ledes hen på en forståelse af 
fattigdom som afvigelse, hvilket Bak netop kritiserer den danske fattigdomsforskning for at 
have bidraget til. Fattigdom forstås ifølge denne betragtning som værende en social 
afvigelse, der udgør én bestemt tilstand for specielt de marginaliserede og socialt sårbare 
grupper (Bak 2004:19). Forståelsen lægger således op til, at det er mennesker i fattigdom, 
som afviger fra normen – og ikke normen, der er et problem. Hvordan dette forholder sig i 
Carina-debatten behandles nærmere i specialets analyse.   
Koblingen mellem fattigdom og sociale problemer rummer altså også problemer, netop 
fordi den afviser at fattigdom ’bare’ kan handle om økonomiske afsavn. Det betyder, at 
eftersom denne diskurs med al tydelighed har vundet indpas i forskningsverdenen, kan den 
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 Med andethed henvises til teorien om, at mennesker i opbygningen af deres ’selv’ også konstruerer dets 
modsætning; dets andethed. Når man skal skabe sig selv i normalitetens billede eksempelvis, må man også 
beskrive og tage afstand fra det unormale. Derved placeres individer, der ikke passer ind i normaliteten eller 
det forventelige som ’andet’. De er alt det, der ikke passer ind i det normale.   
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også benyttes til (indirekte) at stigmatisere ’gruppen’ af mennesker i fattigdom, som 
’forkerte’. Selvom relativitets-definitionen er bred og giver mulighed for at se mennesket i 
relation til samfundet og dets forventninger til borgerne (jf. Townsends definition), har den 
altså også sine begrænsninger i form af visse eksklusionsmekanismer. Diskussionen 
omkring fattigdomsdefinitioner er derfor udtryk for en måde at optegne konturerne af den 
værdige og den uværdige fattige.  
I det følgende eksemplificeres nærmere, hvilke nye tilgange til problemet fattigdom og 
mennesket bag, denne relative fattigdomsdefinition har bidraget med. Derudover vil 
problemstillingen blive taget op løbende i analysen, hvor det vises, hvordan definitionen 
benyttes diskursivt – og hvordan selv samme definition kan benyttes og indholdsudfyldes 
på forskellig vis, og med forskelligartede udkomme (se kap. 5).  
 
2.1.3 VARIANTER AF DEN RELATIVE FATTIGDOMSFORSTÅELSE 
Som nævnt indledningsvis findes der i en dansk kontekst forskellige varianter over de 
ovennævnte primære fattigdomsforståelser. Disse varianter gør fattigdomsdiskussionen 
yderligere kompleks. Det kan være svært umiddelbart at adskille varianterne fra hinanden, 
men alt andet lige spiller det en rolle præcis hvordan man specifikt forstår og benytter 
begreberne. Et element i forhold til fattigdomsforskningen, som der synes at være 
variationer af, er spørgsmålet om mestringsstrategier (coping strategies
19
). Dvs. 
spørgsmålet om menneskers muligheder for at handle i forhold til den situation, de 
befinder sig i. Denne dimension henviser til, at ikke alle mennesker har samme ressourcer 
og muligheder for at reagere på en situation med fattigdom. Forklaringen er, at nogle 
mennesker vil være ’bedre klædt på’ end andre til at håndtere en periode præget af 
fattigdom ved f.eks. at sænke deres forbrug, trække på deres opsparing eller hente hjælp i 
deres netværk (Bak 2004:23). Der er således nogle mennesker, der er i større risiko for at 
blive ramt af fattigdommens konsekvenser end andre. Heri ligger også tidsvariablen: 
Mange vil kunne klare sig under fattigere kår, end de er vant til, for en kortere periode, 
men strækker situationen sig ud over en længere årrække, vil fattigdommens konsekvenser, 
såsom social isolation, forværring af den økonomiske situation, lavt selvværd osv. tiltage.  
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 Se Ejernæs et al. 2010 for et decideret fokus på mestringsstrategier.  
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I forlængelse af debatten om menneskers muligheder for at mestre fattigdom, er det muligt 
at spore et øget fokus på spørgsmålet om kulturel fattigdom, hvor fattigdom opfattes som 
en kombination mellem nogle økonomiske, kulturelle, sociale og personlige faktorer (se 
eksempelvis Sørensen 2009, Bak 2004, Müller 2011).  Den kulturelle fattigdom kan 
således forstås som en uddybning af kompleksiteten i det relative fattigdomsbegreb, idet 
årsager og løsningsmodeller på fattigdommen skal findes både hos den enkelte, i de 
samfundsmæssige strukturer og mekanismer, samt i den kultur og socialitet, den enkelte 
omgives af. Afledt heraf beskriver nogle forskere fattigdom som social eksklusion, hvilket 
placeres i modsætning til fattigdom som et spørgsmål om økonomi. Begrebet social 
eksklusion kan ifølge Bak spores tilbage til en fransk betegnelse af de mennesker (les 
exclus), som faldt udenfor det sociale sikkerhedsnet i 1970’erne. Det kunne dreje sig om 
handicappede, enlige forældre og arbejdsløse på bistand, men kom over tiden også til at 
inkludere utilpassede unge og isolerede borgere (Bak 2004:29). Ifølge Abrahamson kunne 
man ligeledes i slut 1980’erne identificere et skifte i EF’s forståelse og brug af 
fattigdomsbegrebet, hvor man netop begyndte at tale om social eksklusion. Social 
eksklusion blev opfattet som den manglende lige adgang til samfundets institutioner som 
bl.a. uddannelse, bolig, sundhedssystem og samfundets generelle services. I EF skelnede 
man således pludseligt mellem de to begreber fattigdom forstået som 1) manglende 
indkomst og 2) social eksklusion, forstået som en manglende udøvelse af basale 
rettigheder. Rettigheder til en basal indkomst, hvis man ikke havde adgang til et job, samt 
retten til uden den basale indkomst at kunne deltage i meningsfulde aktiviteter i samfundet 
og benytte samfundets services (Abrahamson, 1998:147f). 
Andre forståelser af relativ fattigdom fokuserer på åndelig fattigdom, som mere entydigt 
henviser til menneskets personlige ressourcer til at mestre visse situationer (se f.eks. 
Villadsens beskrivelse af brugen af fattigdomsbegrebet i det sociale arbejde, 2004).  Inden 
for denne kulturelle og åndelige forståelse fremlægges problemet meget konkret som et 
spørgsmål om, hvordan mennesker lever deres liv (Sørensen 2009:8). Det er således blevet 
til et spørgsmål om personlig formåen. Den kulturelle fattigdom fortolket som åndelig 
fattigdom blev tydelig i en dansk kontekst da daværende socialminister Karen Jespersen 
italesatte fattige som: 
 18 
”(…) Dem, der i mange år har været uden kontakt til arbejdsmarkedet, de har ingen 
uddannelse og ofte sociale og personlige problemer. Det kan være 
kontanthjælpsmodtagere, førtidspensionister, langtidssyge. Men det er også dem, 
der har lav livskvalitet: Depressioner, ensomhed, angst, aggressioner (Jespersen i 
Sørensen, 2009:15).  
I sit genealogiske studie af socialt arbejde i Danmark analyserer Villadsen netop denne 
dimension af fattigdomsforståelsen og kalder den ”den ny fattigdom”, som han mener, er 
dominerende og medvirkende til at placere et særligt blik på mennesker, der lever i 
fattigdom. Dette syn er præget af en forståelse af ’den fattige’ som et menneske med et 
uudviklet potentiale, som ’samfundet’ skal hjælpe personen med at udvikle – eller 
”fremelske” (Villadsen 2004 samt 2007). I forbindelse med ’den åndelige fattigdom’ 
tilskrives ansvaret altså individet selv, fordi vedkommende ikke er dygtig nok til at forvalte 
sine egne muligheder og potentialer (ibid.). Spørgsmålet om fattigdom bliver på den måde 
individualiseret, hvor den enkelte, der lever i fattigdom, behandles som objekt (som et 
begreb, der kan udsiges en sandhed om) og underlægges samtidig en række 
subjektiveringsprocesser, idet vedkommende må forsøge at rette ind i forhold til den 
samfundsmæssige forventning om, hvordan man lever ’det gode liv’ samt hvorfra 
fattigdom stammer (for uddybning af disse processer, se kap. 3.2.1.2).  
En anden mere samfundsorienteret teori til at forklare og problematisere fattigdommen i 
Danmark, samt de forståelser og ansvarstildelinger, der finder sted i debatten, præsenteres 
af Bak. Her trækker han bl.a. på Ulrich Becks risikoteori
20
, hvor det forklares, at 
risikosamfundet byder på en ny type udsatte:  
”Risikosamfundet kan (…) på mange måder opfattes som en kontrast til industri-
samfundet. I industrisamfundet er de privilegerede dem, der har penge, magt, 
livsmuligheder osv.; i risikosamfundet er de privilegerede derimod dem, der ikke 
har risici. Industrisamfundet er et ”knaphedssamfund” kendetegnet ved en mangel 
på materielle muligheder; risikosamfundet er derimod kendetegnet ved overflod, 
ikke mindst af risici.” (Bak 2004:41) 
Becks teori anvendes af Bak til at illustrere, at alle mennesker potentielt er i risiko for at 
blive udsat for sociale problemer, opleve fattigdom og blive decideret udsatte – ekskluderet 
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 Ulrich Beck er tysk sociolog og samfundsforsker.  
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af samfundet. Iflg. denne teori når fattigdom i dag langt ind i middelklassen. Han er 
optaget af det han kalder demokratiseringen af fattigdom og arbejdsløshed, hvilket vil sige, 
at disse fænomener ikke er på forhånd bestemte til at ramme særlige ’grupper’ eller 
’sociale klasser’ (Bak 2004:23 og 29). Dét, der iflg. Beck adskiller nogle mennesker, som 
oplever midlertidig fattigdom, fra mennesker, der oplever ’ægte’ fattigdom, er 
tidsperspektivet og individets muligheder for at håndtere den midlertidige situation med 
fattigdom. På den måde spiller Becks risiko-teori ind i debatten om mestringsstrategier. 
Men der kan identificeres en hårfin grænse mellem disse og Beck, idet Beck lægger vægt 
på, at alle kan rammes af fattigdom (som anskues som samfundets iboende risiko), og at 
mulighederne for at overkomme denne situation i høj grad er præget af spørgsmålet om 
tilfældighed. Dette tilfældigheds-perspektiv (se Bak 2004:24) kan derfor opleves som 
skridtet videre de beskrevne mestringsteorier, idet disse alt andet lige synes at lægge 
betydelig vægt på menneskets personlige ressourcer som afgørende for, hvordan 
situationen udvikler sig. Deres grundtanke synes stadig at være, at mennesker er forskelligt 
disponerede (hvad enten denne disponering er kulturel, social eller biologisk) til at mestre 
forskellige hændelser, og at disse dispositioner, er styrende for situationen. Beck lægger i 
højere grad vægten over på samfundet og tilfældige hændelser. Becks fattigdomsbegreb 
kan således placeres indenfor det, som Bak kalder det dynamiske fattigdomsparadigme, 
som fokuserer på risikosamfundets rammer for menneskers liv (Bak 2004:38), og en af 
hans mest presserende agter er, at risici skal gøres sociale og politiske i stedet for at blive 
opfattet som individuelle og private (Bak 2004:42).  
Kampen om hvorvidt fattigdom skyldes private og individuelle forhold eller snarere skal 
ses som resultat af politik og samfundsmæssige strukturer, spiller også en rolle i Carina-
debatten. Risiko-teorien bruges i specialet til at dissekere denne diskussion yderligere og 
benyttes ligeledes til at undersøge forklaringerne af, hvorfor nogle havner i bestemte 
”farefulde situationer”. Beck modstiller netop ikke risiko med tryghed, men med fare. 
Denne fare handler om, at der er mennesker, som ikke selv træffer beslutninger i forhold til 
eget liv, men hvor samfundet intervenerer i de mest private anliggender, hvorfor de risici, 
der er forbundet med nogle situationer (som f.eks. at få et nyt job, flytning osv.) ikke føles 
som en risiko, man løber, men som en fare, man udsættes for (Bak 2004:44). Noget man er 
tvunget til grundet situationen. Se analyse kap. 5.1.4 for eksemplificering heraf.  
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2.2 KONKRET FORSKNING OM FATTIGDOM  
Der er blevet lavet relativt mange undersøgelser af fattigdommens omfang og karakter i 
Danmark. Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har løbende udgivet rapporter under temaet 
fattigdom, SFI og Red Barnet har undersøgt børnefattigdom i Danmark fra 2002 til 2008, 
ligesom Danmarks tre største kommuner i 2007 undersøgte bredden af fattigdom blandt 
deres borgere. Derudover har Det Økonomiske Råds vismandsrapporter indeholdt analyser 
af fattigdom, ligesom Finansministeriet i 2006 har undersøgt ’lavindkomstgruppen’ med 
samme økonomiske udgangspunkt, som de andre fattigdomsundersøgelser – dvs. med 
beregninger, der bygger på det økonomiske medianmål (Sørensen 2009:13). Udover den 
mere direkte forskning i fattigdom i Danmark, har der også været en række analyser af, 
hvordan fattigdom er blevet opfattet politisk, samfundsmæssigt og forskningsmæssigt op 
gennem tiden (Elm Larsen 2004, Friis 1981, Bak, 2004). CASA
21
 har desuden gennemført 
en diskursanalyse af mediernes behandling af fattigdom i perioden 2007-2008 samt 
forskellige folketingspolitikeres forståelser af begrebet (Sørensen 2009).  
I forlængelse af ”Europæisk år for bekæmpelse af fattigdom og social udstødelse” (EU’s 
Fattigdomsår 2010) udgav tidsskriftet Social Politik desuden et magasin dedikeret til emnet 
(Social Politik 2010, nr. 5). Den daværende regering udgav ligeledes en række småskrifter 
om fattigdomsproblematikken i Danmark (se litteraturliste). CASA udgav desuden 
rapporten Fattigdom i EU-lande – og dansk fattigdom i europæisk perspektiv (Hansen 
2010) direkte afstedkommet af EU’s Fattigdomsår, ligesom Rådet for Socialt Udsatte, i 
samarbejde med blandt andre CASA og AKF
22
, i perioden 2008 til 2011 gennemførte 
forskningsprojektet Konsekvenser af at have de laveste ydelser som forsørgelsesgrundlag. 
Sidste rapport i rækken; ’Når kassen smækker i’, blev udgivet i november 2011. 
Baggrunden for forskningsprojektet var, at Rådet var betænkeligt ved niveauet af de i 2002 
indførte lave ydelser, den nedsatte kontanthjælp, starthjælpen og 300/450-timersreglen 
samt regeringens retorik om, at det skulle kunne betale sig at arbejde, og at lavere ydelser 
ville motivere folk til at komme i arbejde (Rådet 2011:32). I forskningsrækken bragtes bl.a. 
rapporten Livet på de laveste sociale ydelser - et år efter. En kvalitativ forløbsanalyse, der 
interviewede en række familier efter de havde været på de laveste ydelser i et år. De fleste 
af disse kunne bekræfte, at ydelserne var fattiggørende, at sygdomme blev forværret pga. 
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stress og manglende mulighed for at betale lægeordineret medicin, samt at børnene i 
familierne led under denne fattigdom – både materielt og psykologisk. Flere familier havde 
måttet ty til såkaldt ”Desperado Coping”, f.eks. ved at belåne sig hos lyssky typer med 
store negative konsekvenser, af eksempelvis gældsmæssig og kriminel karakter. Andre 
modtagere af de lave ydelser var imidlertid blevet selvforsørgende – dog ikke i ordinær 
beskæftigelse; de var simpelthen bare forsvundet ud af systemet (Müller et al. 2011).  
Fattigdom har altså spillet en rolle rent forskningsmæssigt, og de nyeste opgørelser fra 
analyseenhederne EUROSTAT og OECD viser, at en relativt stor del af befolkningen har 
erfaring med relativ fattigdom forstået økonomisk (se eksempelvis Hansen, 2012, Schytz 
Juul, juni 2011 & september 2011). Dvs., at der også er tale om en stor gruppe borgere, der 
vil blive berørt, hvis forståelserne af fattigdom og mennesker heri pludseligt ændrer 
karakter.  
 
2.3 OPSAMLING 
I ovenstående afsnit beskrives, at de to historisk mest benyttede måder at definere og 
arbejde med fattigdom på er relativ og absolut fattigdom. Disse to metoder har historisk set 
været – og er stadig – anledning til megen diskussion, idet de hver især tilvejebringer 
divergerende analyser og konklusioner om samfundets fattigdomstilstand (Bak 2004:179). 
Det blevet belyst, hvordan der indenfor disse to grundlæggende definitioner også findes 
mange forskellige variationer. 
Den relative fattigdomsforståelse hævder grundlæggende, at der er tale om fattigdom, hvis 
mennesker ikke er i stand til at leve samme liv som befolkningsgennemsnittet, dvs. f.eks. 
ikke har råd til at deltage i sociale arrangementer og aktiviteter, ikke kan ’følge med’ 
samfundets andre borgere i levestandard osv. Den absolutte fattigdomsforståelse opfatter 
fattigdom som et spørgsmål om absolut økonomisk armod, hvor et menneske ikke er i 
stand til at opretholde livet, idet der ikke er råd til mad, tøj og bolig. Forskellen ligger 
således i spørgsmålet om at holde sig i live (absolut fattigdom) og at leve livet (relativ 
fattigdom). Man kan være levekårsfattig uden at være indkomstfattig (Bak 2004:179) – og 
omvendt. 
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De forståelser, der beskæftiger sig med immaterielle årsager til fattigdom, og som også kan 
placeres indenfor relativitetsspektret, er også præget af yderst divergerende menneskesyn. 
Nogle varianter hævder, at fattigdom handler om meget mere end økonomi – det være sig 
kultur, personlighed og evne til at udnytte samfundets og egne ressourcer og muligheder på 
’fornuftigste’ vis. Andre mener, at fattigdom handler om de positioner og situationer, vi 
bringes i, pga. de samfundsmæssige strukturer, og andre igen mener, at fattigdom kun 
rammer særlige grupper. Becks teori om fattigdom adskiller sig en smule fra de gængse 
danske fattigdomsforskeres opfattelse, idet disse til stadighed fokuserer på, at fattigdom 
rammer ’særlige samfundsgrupper’ i særlig grad, hvorimod Beck mener, at fattigdommen 
rammer tilfældigt. I endnu højere grad adskiller Becks teori sig dog fra den af Karens 
Jespersen anførte diskurs om kulturel/åndelig fattigdom, hvor fattigdom opfattes som et 
spørgsmål om personlige ressourcer, og stort set ikke beskæftiger sig med 
samfundsmæssige strukturer og situationer, man kan ’tvinges’ ind i samfundsmæssigt. Der 
er også en klar forskel på Becks teori og teorien om social eksklusion. Denne forskel består 
ikke i årsagsforklaringerne af fattigdom, men i målgruppen for teorien. Hvor Beck 
beskæftiger sig med middelklassen, og dermed majoritetens midlertidige oplevelser af 
fattigdom, omfavner begrebet social eksklusion en minoritet af mennesker, som er 
marginaliserede fra det gennemsnitlige middelklassesamfund (Bak 2004:30).  
 
2.3 MIN BEGREBSBRUG – MENNESKER I FATTIGDOM 
På baggrund af ovenstående gennemgang finder jeg det nødvendigt i et speciale, der ikke 
ønsker at tage stilling til fattigdom som sådan, at benytte en så neutral begrebsbrug som 
muligt. Derfor benyttes overvejende udtrykket ’mennesker i fattigdom’, om den gruppe 
mennesker, der i specialet tales om. Der er flere andre udtryk, som benyttes i litteratur og, 
som det vil ses senere i specialet, i medierne, men ’mennesker i fattigdom’ synes imidlertid 
at være det mest neutrale. Udtrykket ’at være i fattigdom’ signalerer netop ikke en 
holdning til, hvem der har ansvaret for denne situation. Havde jeg valgt udtrykket 
’mennesker ramt af fattigdom’, som eksempelvis benyttes flittigt af Rådet for Socialt 
Udsatte, havde jeg klart signaleret en personlig holdning til disse menneskers situation. I 
ordet ”at være ramt” af noget ligger, at det er en udefrakommende hændelse, der har 
forårsaget situationen. Man er selv uden ansvar. 
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Jeg benytter således en mere åben terminologi, og søger derved ikke at placere mig 
indenfor en særlig holdning til årsagen til personlig fattigdom. Samtidig skal det dog 
bemærkes, at jeg ved at kalde det ’mennesker i fattigdom’ og ikke ’fattige’, som man især 
tidligere kaldte det, alligevel har taget et standpunkt. At benytte betegnelsen ’fattige’ finder 
jeg devaluerende for den enkelte person, som jeg mener, bør anskues som meget mere end 
’fattig’. At bruge betegnelsen ’fattig’ konnoterer derimod at fattigdommen alene er 
kendetegnende for denne gruppe (eller persons) identitet. Fattigdom er ikke en identitet, 
om end livet med fattigdom kan påvirke den enkeltes selvforståelse såvel som 
handlemuligheder. Ved kun at betegne gruppen ’fattige’ gives ikke mulighed for at se 
de disparate oplevelser af selv og identitet, som angiveligt findes blandt de mennesker, der 
kan gå under samlebetegnelsen ’mennesker i fattigdom’. 
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KAPITEL 3 - TEORI & METODE  
I det følgende præsenteres den teori og metode, som benyttes til at besvare specialets 
problemformulering. Indledningsvist præsenteres poststrukturalismen i et Foucaultiansk 
perspektiv, da det er den videnskabsteoretiske disciplin, specialet lægger sig på ad. 
Dernæst begrundes valget af Michel Foucault (1926-1984) som specialets teoretiske 
fundament. Her har jeg udvalgt de af Foucaults begreber, der kan benyttes til at indramme 
’fattigdomskampene’ i Carina-debatten og de efterfølgende konsekvenser for subjektets 
mulighedsrum. Afslutningsvis præsenteres diskurs og diskursanalyse i et Foucault-
perspektiv, da det er denne form for analyse, der gennemføres i specialet. Kapitlet leder op 
til kapitel 4 hvor specialets empiri og analysestrategi præsenteres.  
Afsnittet om Foucault er baseret på følgende værker:  
I) Afsnittene Docile Bodie og The means of correct training fra værket Discipline and 
Punish – the birth of the prison23, som er udvalgt pga. deres fokus på den 
samfundsmæssige styring og ensretning af mennesker, produktion af subjekter og 
udgrænsning af ’andethed’.  
II) Essayene Nietsche, Freud, Marx
24
 & Madness and Society
25
. Førstnævnte er udvalgt, 
fordi den beskæftiger sig med tænkningen som begreb, og med hvordan vi som mennesker 
forstår virkeligheden; hvordan vi fortolker den som fortolkning (Foucault 2000b:278). 
Sidstnævnte problematiserer den samfundsmæssige produktion og stigmatisering af ”den 
gale”, som er toneangivende for ”det normale”. 
III) Essayene On the Government of the Living, The Hermeneutic of the Subject og 
Technologies of the Self
26
. Disse er udvalgt, fordi de beskriver teknologier, som individet 
                                                          
23
 Discipline and Punish udkom oprindeligt på fransk (Surveiller et Punir: Naissance de la prison) i 1975, 
her benyttes den engelske udgave oversat af Alan Sheridan i 1977.   
24
 Essayet blev oprindeligt præsenteret i Cachiers de Royaumont (Paris: Minuit, 1967), men er skrevet i 1964 
i forbindelse med Royaumont colloquium. Her benyttes den engelske oversættelse af Jon Andersen og Gary 
Hentzi, som den præsenteres i essaysamlingen Michel Foucault – Aesthetics, method and epistemology. 
Essential Works of Foucault 1954-1984, redigeret af Paul Rabinow.  
25
 Denne tekst er en transskribering af en forelæsning Foucault afholdte 29. september 1970 på det franko-
japanske institut i Kyoto. Her henvises til Robert Hurleys oversættelse, som den fremstår i essaysamlingen 
Michel Foucault – Aesthetics, method and epistemology. Essential Works of Foucault 1954-1984, redigeret af 
Paul Rabinow. 
26
 Alle disse tekster er engelske udgaver af forelæsninger af Foucault, som ikke indgår i nogle af hans større 
værker. De stammer alle fra Ethics – subjectivity and truth, essential works of Foucault 1954-1984 volume 
one, redigeret af Paul Rabinow og udgivet i 2000.  
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udsættes for fra samfundsmæssig side, og internaliseres som subjektets egne 
overbevisninger om, hvordan man skal agere som menneske. Der er således tale om 
teknikker, der transformerer objektet til handlende subjekt.  
IV) The Subject and Power
27
. Teksten er udvalgt, fordi den beskæftiger sig indgående med 
forholdet mellem magt og subjekt. Den indeholder således en konkret redegørelse af 
Foucaults forståelse af magt samt dette begrebs betydning for formationen af subjektet.  
V) What is Critique og Structuralism and Poststructuralism
28
. Her forholder Foucault sig 
eksplicit til videnskabsteori og sin egen placering indenfor det poststrukturalistiske 
videnskabsparadigme. Samtidig kommer han med bud på hvordan man kan arbejde 
poststrukturalistisk og diskursanalytisk med et særligt blik på magt og subjektivering. 
VI) Biopolitikkens fødsel – forelæsninger på Collége de France 1978-197929. Her 
beskæftiger Foucault sig med hvordan diskurser og sandheder kan påvirke hele 
menneskeheden som art – dvs. med den samfundsmæssige forståelse af hvad, det vil sige at 
være menneske.  
Til at inspirere mit blik og min forståelse af Foucault benyttes desuden en række 
sekundære værker. Her er bl.a. tale om Niels Åkerstrøm Andersens Diskursive 
analysestrategier. Foucault, Koselleck, Laclau, Luhmann (1999), Mitchell Deans 
Governmentality - Magt og styring i det moderne samfund (2006), Dreyfus & Rabinow 
Michel Foucault – Beyond structuralism and Hermeneutics (1982), Roddy Nilssons Michel 
Foucault – en introduktion (2009), Anders Fogh Jensens indledning i den danske udgave af 
Galskabens historie (2003), Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips 
Diskursanalyse som teori og metode (1999) og Klaus Rasborgs Socialkonstruktivismer 
(2003).  Derudover bidrager Marianne Winther Jørgensens Den diskursive distribution af 
struktur og agens – en analyse af humanvidenskabelige subjektpositioner (2003) med et 
særligt blik på, hvordan Foucaults opdeling i ’cogito’ og ’det utænkte’ kan forstås som et 
fokus på hvordan mennesket placeres humanvidenskabeligt som enten fri agent eller 
                                                          
27
 Teksten udkom første gang i på engelsk i 1982. Jeg benytter udgaven fra Michel Foucault – Power, 
essential works of Foucault 1954-1984 volume 3, redigeret af James D. Faubion og udgivet i 2000.  
28
 Begge tekster stammer fra Rabinow og Roses The essential Foucault (2003).  
29
 Denne samling af forelæsninger fra 1978-1979 om Biopolitikkens fødsel var oprindeligt på fransk 
(Naissaince de la biopolitique). Her benyttes den danske oversættelse af Peer F. Bundgård fra 2009.  
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strukturelt styret. Dette perspektiv bidrager til analysen af, hvordan mennesker i fattigdom 
konstrueres i Carina-debatten og hvordan, der ansvarstildeles.  
 
3.1 ET POSTRUKTURALISTISK PERSPEKTIV 
I specialet benyttes Foucault som både teoretisk og metodisk perspektiv. Foucault adskiller 
sig fra andre diskurs- og poststrukturalistiske tilgange ved, at han ikke præsenterer én 
bestemt metode, som kan appliceres direkte på en undersøgelse. I stedet kan han snarere 
fungere som et blik, der lægges ned over hele ens undersøgelsesfelt (Nilsson 2009:14). 
Foucault adskiller sig desuden fra andre mere traditionelle samfundsvidenskabelige 
metoder ved, at han ikke spørger om hvad og hvorfor, men om hvordan (Foucault 
2001:336-337). Hvordan konstitueringen af et sandhedsregime om fattigdom foregår, 
eksempelvis. Hans teorier er vidtrækkende og kan både ses i et videnskabsteoretisk, et 
analysestrategisk og et subjektiveringsorienteret perspektiv. I The Subject and Power 
skriver Foucault således om hele sit virke: ”My objective (…) has been to create a history 
of the different modes by which, in our culture, human beings are made subjects” 
(Foucault, 2001:326). Det er dette speciales tese, at fattigdomsdebatten er udtryk for én af 
de måder, hvorpå mennesker forsøges formet som bestemte subjekter. 
Foucault kan siges at være poststrukturalist, fordi han benytter strukturalismen som en 
metode til at studere, hvordan forskellige strukturer har ændret sig over tid, og hvordan 
disse ændringer påvirker subjektet (Foucault 2000:341). Han tager afstand fra selve 
strukturalismen og dens forståelse af strukturer og historie som faste fænomener, hvis 
måde at fastholde individet i en given subjektposition skal fremanalyseres (Foucault 2000, 
Nilsson 2009:23-25). I højere grad er han optaget af hvordan individer og institutioner er 
medproducenter af de strukturelle, historiske forhold, der ’virker tilbage’ på den enkeltes 
handlemuligheder og subjektiverer individet. I Structuralism and Post-structuralism 
forklarer Foucault, hvordan disse ‘tilblivelsesprocesser’ skal adresseres ved at spørge til, 
hvordan bestemte begreber (eksempelvis fattigdom) pludselig på et givent tidspunkt kan 
blive objekt for viden korresponderende med en bestemt form for viden (Foucault 
2003b:90). Foucault undersøger eksempelvis galskaben i et historisk perspektiv, og de 
mekanismer han identificerer historisk kan benyttes i en analyse af, hvordan fattigdom og 
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mennesker i fattigdom konstitueres som objekter for en bestemt form for viden – og som 
subjekter, når denne viden vinder indpas i den dominerende opfattelse af ’sand viden’.  
Foucault hævder desuden, at den historiske opfattelse af rationalitet, viden og fornuft er 
funderet på en base af menneskelig praksis og menneskelig historie, hvorfor disse ’ting’ 
kan ’ulaves’ (”be unmade”) (Foucault 2003b:94). Man må derfor studere sociale 
konstruktioner af forståelser og ’sandheder’, fordi de kan have betydning for den måde, 
mennesket lever og subjektiveres på, og fordi en indsigt i konstruktionernes fremkomst 
giver mulighed for at ændre dem
30
. Forstået på denne måde, er eksempelvis fattigdom 
aldrig ’det samme’. En diskursiv formation om ’fattige som dovne’ kan pludselig vinde ny 
legitimitet og gennemslagskraft, i en bestemt kontekst. På samme vis kan en diskursiv 
formation om fattige som værende legitime borgere med ret til økonomisk kompensation 
pludselig blive udgrænset fra den overordnede diskurs om fattigdom. Når man undersøger 
konstruktioner af bestemte former for viden af forståelser, som dette speciale gør, må man 
derfor studere de diskursive kampe, som har indgrænset nogle forståelser og udgrænset 
andre. Dette speciale handler således om at se på, hvad der i et Carina-perspektiv er 
legitimt at udtale og tænke om begrebet fattigdom – og hvad der ikke længere er legitimt. 
Specialets tilgang er således, at ’virkeligheden’ ikke skal opfattes som fast og entydig, men 
som foranderlig og tvetydig samt afhængig af betydningstilskrivelser som kan variere fra 
person til person. Dette fordrer, at også blikket på individer og deres tilblivelse som 
subjekter anskues som processuel og kompleks. Jf. det diskursanalytiske perspektiv
31
 
bliver mennesker til i artikulationer og diskurser om deres eksistens – i de mulighedsrum 
de diskursivt tildeles til at performe deres subjektivitet
32
.  
Det er klart, at de i kapitel 2 beskrevne fattigdomsteorier på nogle måder kolliderer med 
den mere poststrukturalistiske tilgang, diskursanalysen tilbyder. Beck f.eks. anskues 
generelt som realist, fordi han mener, at farerne virkelig eksisterer ’derude’ (Bak 2004:49), 
og ikke kun i kraft af diskurserne. Også de andre benyttede teorier kan siges at kollidere 
                                                          
30
 Foucault er ofte blevet kritiseret for sin påstand om, at han kan se ind i disse konstruktioner, selvom han 
hævder at mennesket som begreb, ikke kan. Samtidig kan han kritiseres for selv at søge at udsige sandheder 
om virkeligheden og gøre sig bedre end andre, der er indhyllet i diskurserne og ikke kan se dem klart (Se 
eksempelvis Derrida 1994 og Baudrillard 1980’s kritik af Foucault). Dette speciales agte er imidlertid ikke at 
sige noget ’mere virkeligt og sandt’ end alt andet, men at give mit blik på, hvordan Carina-debatten kan læses 
og forstås i et normalitets-perspektiv.  
31
 Se kap. 3.2.4 for min forståelse af diskurs på baggrund af Foucault.  
32
 Beskrivelsen af ”mulighedsrum til at performe” er lånt fra Kofoed 2007. Se litteraturliste.  
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med den diskursive forståelse, idet de alle forsøger at indfange fattigdom som en faktuel og 
målbar størrelse, der findes derude. De kan også alle kritiseres for utilstrækkelig refleksion 
og overvejelse i forhold til, hvordan de selv bidrager med fattigdomsforståelser og -
fastholdelser i diskursen herom, selvom de fleste nyere teorier henviser til, at 
fattigdomsforståelser er kontekstuelle og foranderlige. Alligevel italesætter de deres 
forståelse som ’den rigtige’. Men netop fordi der findes så mange varianter af specielt den 
relative fattigdomsforståelse, bekræftes perspektivet om, at fattigdomsforståelser er 
kontingente, og at alle betydninger har forskellige konsekvenser. Man kan sige, at 
forståelserne er derude, i den forstand at de opfattes som virkelige. De er med til at forme 
virkeligheden for den fattige såvel som den samfundsmæssige forståelse af fattigdom, 
snarere end at teorierne og definitionerne identificerer en virkelighed, der eksisterer derude 
a priori. 
 
3.2 EN FOUCAULTIANSK BEGREBSRAMME 
I det følgende præsenteres de begreber fra Foucaults univers, der benyttes i analysen af 
Carina-debatten. Særligt begreberne magt, viden og sandhed står centralt i forhold til at 
analysere måderne hvorpå individer bliver til som subjekter i kraft af diskurser. Deres 
betydning i diskurser og for subjektiveringen af individet beskrives i det følgende, hvor 
også andre centrale Foucault-begreber inddrages løbende, fordi de indgår i produktionen af 
legitimitet og normalitet, som netop er afgørende for opbygningen af diskurser og kampen 
mellem de forskellige diskursive formationer i Carina-debatten. Begreberne er udledt af en 
bred læsning af Foucault (se introduktionen til kap. 3), idet hensigten er at forstås 
dynamikkerne bag de ’populære’ Foucault-begreber.  
 
3.2.1 MAGT & VIDEN 
Et vigtigt aspekt af en Foucault-inspireret analyse er fokus på sammenhængen mellem 
diskurs og magt (Frello 2001:6). Foucault tager afstand fra et repressivt magtbegreb, der er 
institutionsstyret, hvor eksempelvis staten forstås som havende en primær magt over folket 
- et forhold ml. de magtfulde og de magtesløse
33
 (Foucault 2001:336-339). Magt i et 
                                                          
33 Den repressive magt bliver typisk beskrevet som en magt der tilstedekommes vha. vold eller trusler om 
vold. Den kan imidlertid også opfattes som den magt, der kommer til udtryk i lovgivning, handleplaner osv., 
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Foucault-perspektiv skal imidlertid ikke forstås som vold og tvang, men som noget, der 
accepteres af ’modtageren’. Og for at magten accepteres, må den italesættes, så den giver 
mening og taler til folks ’rationalitet’34. På den måde er magt, viden og rationalitet 
forbundet, og magt afhænger af, om det, der udsiges, kan accepteres som sandt. Den som 
magten rettes mod (f.eks. folket, individet, en særlig samfundsgruppe) skal føle, at den 
givne magtstruktur tilvælges i et fravalg af andre handlemuligheder. Derfor hævder 
Foucault at;”[p]ower is exercised only over free subjects, and only insofar as they are 
free” (Foucault, 2001:342). 
Magt bliver hos Foucault således en handling på en handling (conduct of conducts), dvs. 
udtryk det forhold, at mennesker handler på baggrund af en bestemt handling, de udsættes 
for: ”To govern (…) is to structure the possible field of actions of others” (Foucault 
2001:341). På den måde er der ikke tale om tvang, og frihedsbegrebet er altid indlejret i 
magtbegrebet. Hvis ikke der var en grad af frihed – en mulighed for at personen kunne 
handle anderledes end den første handling tilsigtede – ville der være tale om tvang og 
dermed ufrihed (Foucault 2001:341, Foucault 2003:268). Foucaults magtbegreb er derfor 
produktivt.  
Inspireret af Bjerg & Knudsen (2007) vil jeg kalde Foucaults magtforståelse 
’mægtiggørelsens magt’. Dette begreb indrammer, at magt skal forstås som en form for 
adfærdsregulering. Man kan ikke true nogen til at ville, men kan søge at bøje deres vilje 
under en anden vilje eller søge at bøje deres vilje til selv at ville (Foucault 1995b:189-191, 
Bjerg & Knudsen 2007:80). Det er netop når mennesker begynder at opføre sig (bevidst 
eller ubevidst) som den sag, de kategoriseres som at magten manifesteres. Den er usynlig 
indtil da, men når mennesker selv agerer den, så er de medproducenter af den og holder 
den i live, i deres stille accept og signalering til andre af ’hvordan man bør være’ (som 
sådan en bestemt slags menneske) (Foucault 1995b:187).  Ift. Carina-debatten er det derfor 
                                                                                                                                                                                                
hvis direkte afsender er staten som magt-instans. Dette niveau af magt-teorien beskæftiger nærværende 
speciale sig kun med i den forstand, at én af specialets grundteser er, at de diskursive kampe, der udkæmpes 
på fattigdoms-feltet, også kommer til at afføde reelle politiske handlinger i form af lovgivning, handleplaner 
osv. Dvs. at når en politisk kamp om retten til at definere fattigdom får direkte konsekvenser i et skatteforlig 
(se problemfelt), så manifesteres denne definitionsret heri og får betydning for det levede liv for den enkelte 
berørt af denne nye lovgivning.  
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 Her skal det bemærkes at Foucaults rationalitetsforståelse også adskiller sig fra den gængse forståelse af 
rationalitet, idet han mener at også dette begreb er relationelt og kontingent – afhængig af den givne periodes 
opfattelse af rationalitet og sand viden.  
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centralt at undersøge, hvordan de forskellige aktører søger at udsige sandheder om, 
hvordan ’man’ bør leve samt hvilke argumentationsformer, der benyttes til at styre 
borgerens adfærd i bestemte retninger. Tesen er, at diskursen om fattigdom også optegner 
et rum af adfærdsmuligheder, som borgeren kan ’vælge og vrage’ fra, men som også er 
begrænset, fordi det ikke er alle former for adfærd, der opstilles som mulige. Men fordi der 
er forskellige muligheder, vil det føles som frie valg og individet kan opfatte sig selv som 
autonomt subjekt (Foucault 2003:268). Ud fra et Foucault-inspireret ståsted opfattes magt 
således som tilstedeværende i al menneskelig aktivitet, og skal forstås som en positiv magt, 
fordi den er producerende og indgår som et led i alle menneskelige relationer (Foucault 
2003:278).  
 
KAP. 3.2.1.2 – TEKNIKKER BAG MÆGTIGGØRELSENS MAGT 
Foucault identificerer historisk forskellige teknikker, som den produktive magt baseres på. 
En af disse er bio-politikken. Denne handler om, at menneskets biologiske eksistens 
integreres i den politiske magt. Her forvaltes befolkningens livsprocesser og velfærd, 
såsom sundhed, fødselstal og levetid for at opretholde og optimere befolkningens liv (Dean 
2006:169) og kan identificeres der, hvor politikere, eksperter eller andre aktører begynder 
at tage stilling til ’menneskehedens’ indre liv; hvad mennesker bør tænke, hvad de bør 
ønske, og hvordan de bør leve. Denne magt kan bl.a. udøves ved at bestemte individers 
særtræk eller problemer fremhæves offentligt, således at borgerne kan øjne, hvordan man 
bør eller ikke bør leve. Herved gribes ind i menneskeheden som art såvel som det 
individuelle indre liv. Den åndelige fattigdomsforståelse kan ses som et eksempel på denne 
biomagt (se kap. 2.1.3). Lignende teknik beskrives i Docile Bodies og The means of 
correct training. Her opremser Foucault forskellige teknikker som op gennem historien, 
har været medvirkende til, at mennesket er blevet ’styringsbart’. Han peger bl.a. på 
disciplinen og den disciplinære straf (Foucault 1995 & 1995b), den pastorale magt
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(Foucault 2003) og varetagelsen af sig selv (Foucault 2000d). Pointerne bag alle disse 
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 Den pastorale magt stammer fra den katolske kirke og skriftestolen. Her skulle individet bekende sine 
synder og sine inderste tanker til præsten, som derpå – som alfaderlig figur – kunne udsige sandheder om det 
enkelte individ samt foreskrive afstraffelse og teknikker til at opnå frelse. Denne styring udviklede sig ifølge 
Foucault til også at omhandle, hvordan børn skulle opføre sig, hvordan fattige og tiggere skulle opføre sig, 
hvordan familier skulle indrettes, hvordan forskellige grupper, byer, stater samt individers egen krop og sjæl 
skulle indrettes (Foucault 2003:264, se også Foucault 2000c, 2000e og 2001). 
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teknikker er, at individet både anskues som objekt og som redskab til udøvelse af en 
bestemt form for viden, rationalitet og adfærd.  
Disciplinen og den disciplinære straf sporer Foucault tilbage til soldatergerningen, hvor 
soldater op gennem tiden er blevet trænet i at adlyde ordre, handle i flok og mærke styrken 
af, at alle er ens og udviser samme adfærd. Soldatergerningen kan således forstås som 
billede på, at man i det kapitalistiske samfund ser potentialet og fornuften i, at alle er mere 
eller mindre ens – og gør det samme. Men iboende soldatergerningen ligger også begrebet 
rangering, som kan ses som et eksempel på, at mennesker tildeles en midlertidig position, 
som de kan (og helst skal) ønske at arbejde sig ud af (Foucault 1995:146f). Rangering og 
adskillelse fungerer på den måde som metoder til at motivere mennesker til at flytte sig – 
og skaber samtidig problemer for dem, som af den ene eller den anden grund ikke har 
mulighed for at udvise sådan mobilitet. Samtidig er den disciplin og den disciplinære straf, 
som ligger i soldatergerningen, et billede på at mennesket både blev gjort til objekt for 
undersøgelse – idet det enkelte individ blev opfattet som en klat formløst ler, der skulle 
indholdsudfyldes (Foucault 1995:135), og til subjekt; som herre over den handling 
vedkommende rent praktisk udførte. Teknikken med at rangere (hierarkisere) og adskille, 
og betragte individet som henholdsvis objekt og subjekt er relevant at have in mente i 
analysen af Carina-debatten, hvor fokus netop er på, hvordan norm og normalitet 
italesættes samt hvem, der betegnes som inde og ude (jf. kapitel 2). I analysen 
eksemplificeres hvordan disciplin, hierarkisering og rangering fungerer i Carina-debatten.  
Som led i disciplineringen af borgerne, indgår også den disciplinære straf (Foucault 
1995b:177). I dette strafsystem er den korrektive straf, den mest grundlæggende. Denne 
handler om normalisering. Om at få arbejdere, skolebørn, borgere til at rette ind. Som et 
led i denne normalisering straffes man for ikke at kunne leve op til det, der forventes 
samfundsmæssigt, når man befinder dig i en bestemt situation (f.eks. som 
dagpengemodtager, kontanthjælpsmodtager, arbejdsløs osv.). Straffen i det korrektive 
system indebærer typisk tvungen, intens træning af det, man ikke formår at leve op til 
(Foucault 1995b:179), men straffen er ikke eneste middel, men blot det ene led i et dobbelt 
system. Det andet er belønningen: Dem, der magter at leve op til det forventede, belønnes 
højlydt, så dem der ikke formår det, motiveres til at lære det, fordi den enes belønning 
markerer den andens utilstrækkelighed. På den måde tegnes samfundsmæssige skillelinjer 
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mellem den gode og den dårlige (Foucault 1995b:181), som har samme funktion som den 
militære rangering – netop at motivere folk til udvikling (i en bestemt retning).  Ifølge 
Foucault hierarkiserer, differentierer, homogeniserer og ekskluderer denne teknik – kort 
sagt; den normaliserer (Foucault 1995b:183).  
F.eks. det relative fattigdomsbegreb indebærer også en slags standardisering, som 
mennesker forventes at leve under samt en forventning om, at alle ønsker at leve ens og 
have lige muligheder. Dette kan blive et problem i det øjeblik, det ekskluderer ’alternative’ 
levemåder som ’rigtige’ og acceptable. På den måde har det relative fattigdomsbegreb også 
et normativt og rangerings-islæt og bekræfter Foucaults teori.  
At tage vare på sig selv er et andet centralt begreb, beskrevet som en ”dyd”, i forhold til 
normalisering af mennesker. Denne dyd signalerer social overlegenhed, overskud og 
overblik, idet det skal opfattes som en evig proces; en særlig livsform (Foucault 2000d:93-
96). Pointen er, at man i denne proces i) lærer sig selv at kende og italesætter en form for 
kerne i sig selv som skal efterleves og ii) lærer at håndtere uoverskuelige situationer. At 
kende sig selv indgår som et led heri, og henviser til troen på, at der findes noget ’derinde’, 
der kan kendes (kernen) – og som måske endda skal tøjles lidt i arbejdet med at overholde 
samfundets toneangivende normer. Hvis man ikke er i stand til at tage vare på sig selv og 
kende sig selv, kan man straks stemples som afviger (Foucault 2001:334). Blikket på 
denne dyd er interessant i denne henseende, fordi også holdninger til hvordan man skal 
forvalte sig selv, sit liv og sin økonomi er på spil i Carina-debatten (se analyse kap. 5.1.2).  
Ovenstående kan opsummeres i det populære Foucault-begreb ”governmentality”, der 
handler om, at samfundet fungerer på baggrund af processer, hvori mennesket (borgeren) 
konstitueres (styres) som følge af både fysisk afstraffelse/offentlig skamme og gennem 
træning i at føre kontrol med sig selv. Begrebet subjekt skal således forstås i dobbelt 
forstand: At man underkaster sig en ydre magt pga. kontrol og afhængighed, samt at man 
underkaster sig sig selv i form af selvforståelse/selvkontrol (selfknowledge) (Foucault, 
1954-1984
4
:331 samt Foucault 1995).  
Foucaults magtbegreb kan således opfattes som baggrunden for alle hans andre 
begrebsforståelser, idet magten er; i) medproducerende af ny viden, nye subjekter – og 
udvikling i det hele taget, og ii) allestedsværende og konstant – dog i sin processuelle og 
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foranderlige karakter (Foucault 1995b:177). Magt gennemsyrer således hvert et niveau af 
samfundet samt det enkelte menneskes levede liv, fordi vi konstant, via magt-viden 
dynamikken, præsenteres for hvordan vi kan og bør leve vores liv, opføre os som lovlydige 
borgere eller som kriminelle, som voksne eller som børn – og som fattige eller som ikke-
fattige. Disse magtmekanismer er også på spil i Carina-debatten, hvor magten skal 
undersøges i forhold til hvordan, den bliver udøvet og hvad, den medfører: 
”We must cease once and for all to describe the effects of power in negative terms: 
it ’eksempelviscludes’, it ’represses’, it ’censors’, it ’abstracts’, it ’masks’, it 
’conceals’. In fact, power produces; it produces reality; it produces domains of 
objects and rituals of truth. The individual and the knowledge that may be gained 
of him belong to this production.” (Foucault 1995b:194) 
 
3.2.2 SANDHED & RATIONALITET 
Som det beskrives i ovenstående, bør man rette fokus på begreberne subjekt, magt og 
sandhed, hvis man metodisk vil undersøge viden i et Foucault-perspektiv. For at skabe 
viden om viden, må man se på forholdet mellem strukturer af rationalitet som artikulerer 
”sand” diskurs, og de mekanismer af underkastelse (subjugation), som er forbundet med 
dette forhold (Foucault 2003:272). Det er denne forståelse, der ligger til grund for 
specialets diskursanalyse og analysestrategi, hvor det undersøges på baggrund af hvilken 
rationalitet, de dominerende diskurser om fattigdom baseres, og hvilke underkastelses-
mekanismer eller subjektiveringsprocesser, de kan medføre. En af fordelene ved 
diskursanalyse er således, at den kan stille spørgsmålstegn ved dét, der tages for givet. Dét, 
der opfattes som universalismer og sandhed.  
Sandhed skal her altså opfattes som et relationelt og ikke-statisk begreb, som ikke refererer 
til en objektiv virkelighed, men til en (social) konstruktion, som er omskiftelig fra kontekst 
til kontekst og afhængig af brugen af magt og viden (Foucault 2003b:88). Den tidligere 
introducerede fattigdomsteori er et godt eksempel på, hvordan et fænomen kan forstås og 
italesættes forskelligt og have dybt forskellige konsekvenser i forhold til den betydning og 
virkelighed, de forskellige forståelser både repræsenterer og producerer, alt afhængigt af 
om man betegner fattigdom som absolut, relativ, kulturel eller åndelig. Samtidig kan 
fænomenet ses som et eksempel på, at begrebers dominans (tilslutningen til den enkelte 
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forståelse) kan variere over tid, hvor den absolutte forståelse af fattigdom, som var 
dominerende i én periode, langsomt er blevet udgrænset af den officielle forståelse og 
nærmest opfattes som illegitim i en akademisk kontekst til fordel for den relative 
forståelse.  
I givne historiske perioder vil der således altid eksistere særlige ’sandhedsregimer’, som er 
med til at styre borgeren. Som Villadsen beskriver i et Foucault-perspektiv: ”Positionen 
som medborger er et resultat af, at den enkelte underkaster sig bestemte sandheder, regler, 
idealer, vurderinger osv., og det sociale arbejde skal bistå de mennesker, der har 
vanskeligheder hermed” (Villadsen, 2004:195). Sandhed som analytisk begreb kan således 
benyttes til at undersøge, hvad der opfattes som legitim viden og normal adfærd i 
samfundet i en bestemt periode samt til at undersøge, hvordan mennesker, der ikke ’retter 
ind’, kan hjælpes på vej hermed. Som et andet eksempel kan man også bruge ’den gale’, 
som først bliver (kategoriseret) rask, når han opfører sig som ”vi” har besluttet, han skal 
opføre sig – når han indoptager de sociale omgangsformer, som vi andre opfatter som 
objektive sandheder (Fogh Jensen, 2003:6). Den gale skal således selv indse og erkende sin 
galskab (jf. de i kap. 3.2.1.2 beskrevne magt-teknikker). Herved anerkender man sig selv 
som et galt objekt - og et objekt, man selv står til ansvar for at ændre til normal, hvis man 
vil være en del af samfundet (Foucault 2003:484). Et fokus på ’det gale’ og ’det 
ekskluderende’ beskriver således ligeså meget ’normalitetens og sandhedens historie’, idet 
de teknikker, der benyttes til at ekskludere og identificere afvigere – og derved manifestere 
normalen – også identificeres. 
Dette eksemplificeres bl.a. i Madness and Society, hvor han viser, hvordan det, der før 
forekom som ’en del af normalen’ pludselig via nogle magt- og vidensprocesser udgrænses 
fra normaliteten og bliver ’det gale’ (Foucault 2000:335). Fornuft kan således søges at 
konfiskeres af bestemte grupper eller bestemte aktører, via rationalet, i håbet om at kunne 
definere viden og tænkning indenfor et givent område (Foucault 2003b:88-89, 95). Det er 
blandt andet sådanne processer, der skal studeres, når man arbejder diskursanalytisk. Igen 
kan den allerede introducerede fattigdomsteori bruges som eksempel på, hvordan fornuft 
og rationalitet er omskiftelig. På ét historisk tidspunkt opfattes det eksempelvis som 
rationelt at tale om absolut fattigdom, mens det i en anden historisk kontekst kan opfattes 
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som irrationelt, fordi ’den etablerede sandhed’ er, at økonomisk armod ikke længere udgør 
et reelt problem.  
Viden/magt delen i en diskursanalyse handler således om at identificere forsøg på at 
legitimere bestemte videns- eller livsformer ved at sammenkoble elementer i en viden-
magt-nexus (Foucault 2003:275, se også Foucault 2001:327). Det handler om at ’afsløre’, 
at de forståelser og vidensformer, der florerer indenfor et felt, uagtet deres fremtrædelse 
som naturlige størrelser, ikke er opstået på baggrund af en iboende, oprindelig ret. I stedet 
skal det synliggøres, hvordan de er blevet til som ’sande’. Fordi der i denne ’rationalitet-
dominans’ ikke er nogen tvungen strukturlighed (Foucault 2003b:95), er det op til den 
enkelte at undersøge, hvordan forholdet mellem rationalitet og magt er i lige netop det, 
man konkret undersøger. 
 
3.2.3 NORMALITET & AFVIGELSE 
I lyset af alle dominerende ’sandhedsrationaler’ vil der altid være konstruerede afvigelser, 
og på baggrund af problemfeltet er en forventning til dette speciales analyse også, at 
Carina-debatten rummer markante ’sandhedsudsigelser’ om både normalitet og afvigelse. 
Al viden og handling er netop dialektisk beslægtet med sit modbegreb, hvorfor også 
optegnelsen af bl.a. ’det gode liv’ og ’den gode samfundsborger’ er afhængigt af sit 
modbegreb – af det ’forkerte’ (Foucault 2001, Fogh Jensen 2003:7). Dvs. at kampe om 
fattigdom også vil indeholde kampe om dets modsætning – det ikke fattige eller det 
normale.  
Ifølge Foucault har opfattes ’den gale’, som i dette speciale kan betegnes ’afvigeren’, i 
vestlige samfund som en person, der opfører sig på måder, der adskiller sig fra andre, f.eks. 
på felter som arbejdsmarked, familie og diskurs (Foucault 2000:337ff). Der eksisterer 
således en form for adskillelsespraksis (dividing practice), som kan betegnes som en 
objektivisering af subjektet som både handler om i) at adskille nogle subjekter fra andre 
(f.eks. ved at adskille den syge og den raske, den kriminelle og den gode, den fattige og 
den ikke fattige) og ii) at dele subjektet i sig selv (Foucault 2001:326). Denne deling af 
subjektet i sig selv, kan opfattes som subjektets konstante stillingtagen til sig selv og sine 
mulige positioneringer, som udspringer af de i kap. 3.2.1.2 beskrevne magtteknikker: 
Subjektet forholder sig til det mulighedsrum, vedkommende tildeles diskursivt (og som 
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objektet placeres i), og forsøger at få dette til at stemme overens med den selvforståelse af 
autonomi og selvstændighed, vedkommende har. I specialet studeres netop de praktikker, 
der er forbundet med sådanne adskillelsespraksisser – den praktik, der gør det muligt at 
tegngive nogle som ’afvigere’ og andre som ’normale’. Som et led i identificeringen af 
disse praktikker har jeg valgt, med inspiration fra Winther Jørgensen (2003), at fokusere på 
distributionen af ansvar for den situation, det enkelte er placeres i. Dvs. distributionen af 
struktur og agens. Denne distribution handler netop om at identificere, om individet 
diskursivt konstrueres som frit handlende agent eller som styret og bundet af strukturer 
(Jørgensen 2003:80). Den i kap. 2.1.3 beskrevne forskel i fattigdomsfokus mellem social 
eksklusion og åndelig fattigdom kan netop ses som et eksempel på forskel i struktur- og 
ansvarstildeling. Hvor social eksklusion primært henviser til, hvordan individet strukturelt 
er afskåret fra nogle muligheder, placerer den åndelige forståelse udelukkende ansvaret på 
individet. Dette har betydning for, i hvor høj grad man, iflg. den givne konstruktion, kan 
anklage individet for afvigelse eller ej
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, ligesom det på et metaplan handler om at læse 
teksten som udtryk for en samfundsmæssig forståelse af hvad, normalitet er. Samtidig kan 
studiet af struktur og agens-tildelingen bringe forskelle i forklaringsmodeller såvel som 
løsningsmodeller frem i lyset, idet samme objekt (den fattige) kan indholdsudfyldes og 
betegnes forskelligt alt afhængigt af hvem, der ’begår’ talehandlingen (se analyse kap. 5.2).   
Distributionen af struktur og agens er også forbundet med det allerede nævnte paradoks 
om, at individet både er objekt og subjekt: Det er objekt for nogle strukturer, som kan virke 
styrende, men samtidig i stand til at forstå disse problematikker i forbindelse med 
strukturerne, og er i stand til at vælge mellem forskellige muligheder indenfor et bestemt 
rum (eller diskurs, om man vil). Her opstår spørgsmålet om moral, idet mennesket fra 
samfundsmæssig side forventes i stand til at træffe det mest moralske valg i forhold til 
måden at leve sit liv på (Jørgensen 2003:75). Operationaliseringen af Foucault i forhold til 
struktur og agens går altså ud på at identificere tildelinger af handlemuligheder og ansvar i 
et diskursivt perspektiv. Dvs. at selvom det ud fra et socialkonstruktivistisk og 
poststrukturalistisk perspektiv aldrig vil være muligt at udpege fuldstændig fri agens, idet 
mennesket altid kan risikere at ligge under for uerkendte strukturer, så kan det i diskursen 
identificeres hvor mennesket – for den tid diskursen er dominerende – placeres som 
ansvarligt, og hvor det placeres som passivt offer for strukturer (Jørgensen 2003:80f). Det 
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 Se også kap. 2.1.3 for et fokus på hvordan fattigdomsbegrebet kan konstruere mennesker som afvigere. 
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er således den tilblivelsesproces, der baner vejen for at specifikke forståelser af mennesket 
for en tid bliver selvfølgeliggjort, der skal undersøges i en diskursanalyse med fokus på 
italesættelsen af mennesker og deres mulighedsrum.   
 
3.2.3.1 MODSTAND 
Modstand er endnu et centralt begreb at inddrage i en foucault-inspireret diskursanalyse, 
som også lægger sig i forlængelse af begrebet afvigelse. Iflg. Foucault kan man netop kun 
undersøge magten ved at undersøge modstanden til magten. I dette speciales optik skal 
modstand imidlertid ikke forstås som decideret opposition, men som brud. Som diskursive 
formationer, der kæmper om at definere en diskurs om f.eks. fattigdom, ved at yde 
modstand til den dominerende forståelse. Dvs. at modstanden også har indlejret magt, som 
søges benyttet til at producere en anden form for sandhed end den dominerende, og 
modstanden er således ikke magtens dikotomiske modsætning. Modstand skal snarere 
forstås som brud på forventninger
37
 – brud på etablerede opfattelser. Brud på de 
forventninger man har til eksempelvis normal adfærd eller passendehed for en fattig. Sker 
der brud herpå udfordres den etablerede hegemoni af hvad en fattig ’er’38 (se analyse kap. 
5.1 for eksemplificering af hvordan Carina udgør sådan brud på en etablerede forventning 
om passende adfærd for en ”fattig”). 
Fordi modstanden tager afsæt i en etableret dominans, vil styring aldrig kunne afvise 
fuldstændigt, men man vil kunne modsætte og modarbejde en bestemt form for styring, 
ved at bringe alternativer på banen, som en slags ’art of not being governed like that and at 
that cost’ (Foucault 2003:265). Herved berøres det paradoks, at det at forsøge at tage 
afstand fra en styrende instans (om det er en samfundsmæssig institution, en faderfigurs 
udsigelser eller en dominerende diskurs) også indebærer en aktiv forholden til den instans 
og de sandheder, denne udstikker. Kritikken opstår således i sin modsætning; i det, den 
forsøger at distancere sig fra, og vil derfor altid være en del, af det der udfordres. I dette 
paradoks indgår endnu et problem ifølge Foucault: Netop at enhver afstandtagen fra én 
sandhed, består i at skabe en ny modsandhed, som i ligeså høj grad er konstrueret og 
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 Dette begreb er lånt fra Bjerg & Knudsen 2007, og jeg tilslutter mig også deres forståelse af forventinger, 
som netop ikke relateret til personlige forventninger, men i stedet som upersonlige, der opbygges i og med 
ytringerne i materialet (Bjerg & Knudsen 2007:84) 
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 Brud på forventninger skal her ikke ses som de åbenlyse regel-brud, som f.eks. når børn løber på gangen i 
skolen, men som det der sker, når forventningerne brydes, og de handlinger en handling kan medføre 
fordrejes, vrides, ændres osv. (jf. Bjerg & Knudsen 2007:85). 
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forsøger at tage en universalisme til indtægt (Foucault 2003:266). Se analyse kap. 5.1.7 og 
5.2.7 for et blik på modstandens betydning for etableringen af den dominerende 
fattigdomsdiskurs i Carina-debatten.  
3.2.4 DISKURS – EN OPSUMMERENDE BEGREBSAFKLARING 
I ovenstående kapitel er det blevet tydeligt, at kampen om retten til at definere et begreb, 
kampen om at kunne få sine udsigelser til at fremstå som universalismer og naturliggjorte 
sandheder, er kernen i en foucaultiansk diskursanalyse (Foucault 2003:266). For at forstå 
magten i samfundet, og kampene om at definere sandheden om fattigdom og mennesker i 
fattigdoms mulighedsrum, må man undersøge diskursernes karakter. Som led heri må 
fokuseres på følgende mekanismer, styringsteknikker og begreber:  
 Hierarkisering, rangering og adskillelsespraksisser  
 Disciplinering og straf 
 Inklusions- og eksklusionsmekanismer 
 Konstruktionen af individers varetagelse af sig selv 
 Sandhed, rationalitet, viden og modstanden hertil 
 Tidsperspektivet; hvad konstrueres som passé og hvad som tidssvarende  
     viden og adfærd     
 Konstruktioner af subjektpositioner, normalitet og afvigelse 
Med udgangspunkt i ovenstående, forstår jeg dynamikker bag diskurs som en slags indre 
stemme, der altid er ved hånden til at korrigere individet, hvis man er på afveje i forhold til 
det forventelige eller normale. På den måde bliver diskurser en del af den enkelte selv. 
Diskurserne internaliseres som sandheder i subjektet – og fungerer som medproducenter af 
subjektet (Foucault 2000d:100f). Der sker således en subjectivation of the truth (Foucault 
2000e:238).  
Diskurser eksisterer dog ikke kun som ’indre stemme’, men også som artikulationer som 
finder sted eksempelvis i medier og politik, og som i sin ’rene’ form eller i bearbejdet form 
kan indlejre sig i subjektet. Med dette og den ovenstående beskrivelse af nogle af de 
centrale begreber hos Foucault, kan diskurs altså forstås som meget mere end blot tegn og 
sprog, men også som handlinger, der gør noget – handlinger, der skaber ny handling. Det 
man skal studere, når man studerer de overordnede diskurser er derfor de 
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meningstilskrivelser, der finder sted i sproget. De former for sandhed (sand adfærd og sand 
viden eksempelvis), der naturliggøres og gives legitimitet i en specifik kontekst, og de 
konsekvenser disse kan have (Foucault 2000b:278) – f.eks. i forhold til det, der udgrænses.  
Diskurs skal imidlertid ikke opfattes som en fastlåst størrelse, som determinerer bestemte 
praksisser eller artikulationer, men forstås som et system, der sandsynliggør visse 
artikulationer (jf. den poststrukturalistiske tilgang kap. 3.1). Derfor arbejdes også med 
begrebet diskursive forskydninger (discoursive slippages), fordi det netværk af forhold, 
som muliggør bestemte diskurser, konstant låner af hinanden. Det er således ikke muligt at 
ikke tale om hvor én diskurs ender og en anden starter (Foucault 2003:277). Derfor vil man 
som undersøger heller aldrig kunne træffe afgørelse om en diskurs’ betydning, men kun 
give sit bud på, hvilke konsekvenser, den kan have. Samtidig gør den foranderlighed, der 
er iboende diskursbegrebet, at man kun kan tale ud fra det givne øjeblik, man selv 
analyserer. Herefter kan diskursen have ændret karakter.   
Et fokus på diskursive forskydninger finder jeg vigtigt at have in mente i en analyse af 
meningstilskrivelse indenfor et felt som fattigdom. Det påpeger netop, at diskurser og/eller 
diskursive formationer ikke nødvendigvis står som sine diametrale modsætninger for 
beskueren, da de trækker på hinanden, for heri at søge legitimitet og udsigelseskraft. 
Samtidig bidrager det med et nuanceret blik på verden, idet det accepteres – og forudsættes 
– at de færreste (tale)handlinger kan gøres op sort/hvidt og kun er det modsatte af det, der 
tages afstand fra. Sådan er politiske holdninger og argumentationer også bygget op: Der 
trækkes på forskellige elementer i forhold til de mulighedsbetingelser den overordnede 
diskurs, f.eks. om fattigdom, afstedkommer. Derfor er det nødvendigt med et blik for 
detaljen i de analyserede tekster, idet den måde hvorpå elementerne sammenkædes kan 
skabe nye diskursive forskydninger ud fra egentligt samme elementer. Dvs. at effekterne 
og elementernes singularitet fremstår anderledes. 
Hovedformålet med diskursanalyse er således; ”(…)to perform a systematic reduction of 
value for the domains to which they refer, let us say, a neutralization concerning the effects 
of legitimacy and an elucidation of what makes them at some point acceptable and in fact, 
had them accepted” (Foucault 2003:274). Fokus I sådan en analyse er som sagt viden og 
magt, idet disse dækker en hel serie af partikulære mekanismer, definerede eller 
definerbare, som kan synes foranledigende for opførsler, handlinger og diskurser (Ibid.). Et 
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fokus på ‘sammenkædning af elementer’ skal således også benyttes som analytisk greb. 
Formålet hermed er ikke er at vise, hvordan verden eller forskellige elementer hænger 
sammen, men at vise, hvordan de kan hænge sammen. Derfor er det vigtigt i analysen at 
have et blik for hvordan elementer kædes sammen indbyrdes, samt hvilke ’naturliggjorte 
sandheder’ de hæftes op på. I denne sammenkædning opstår deres singularitet39.  
I min brug af begrebet forstås diskurs som det overordnede niveau, hvorpå et givent 
fænomen – i dette tilfælde fattigdom – søges indholdsudfyldt og meningstilskrevet på 
bestemte måder. Der kan således være tale om en ’fattigdomsdiskurs’, der opstår kampe 
om at definere og meningstilskrive. Disse kampe vil indeholde bestemte elementer og 
artikulationer (sammenkædninger af elementer), som benyttes til at give mening til lige 
netop den forståelse af fattigdom, som en given aktør plæderer for. Disse kalder jeg 
diskursive formationer. En diskursiv formation kan eksempelvis indrammes af 
artikulationerne; ’fattigdom er dovenskab’ eller ’fattigdom er manglende muligheder’. I 
denne forståelse kan (og vil) en diskurs altså indeholde mange forskellige diskursive 
formationer, som indbyrdes kæmper om at blive dominerende og toneangivende for selve 
diskursen. Det er denne kamp – og de konstruktioner af den fattige og den ikke fattige, jeg 
er interesseret i at undersøge i specialet.  
  
                                                          
39
Singularitet skal i Foucaults optik, ikke opfattes som et produkt af multiple determinerende elementer og 
deres sammenhæng, men som den effekt disse – og sammenkædningen af dem – får i en given kontekst 
(Foucault 2003:277). Hermed forstås, at effekterne kunne have været anderledes, havde sammenhængen 
været konstrueret anderledes og konteksten de blev produceret i, modtageren af artikulationen osv. været 
anderledes. Der er således tale om; ”A process of making it intelligible but with the clear understanding that 
this does not function according to any principle of closure. There is no principle of closure (…)” (Ibid.).  
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KAPITEL 4 – EMPIRI & ANALYSESTRATEGI  
I dette kapitel præsenteres specialets empiri samt den konkrete analysestrategi, der benyttes 
til at analysere materialet.  Indledningsvis præsenteres specialets empiri og den proces, der 
har været forbundet med udvælgelsen heraf. Herefter beskrives den afgrænsning af 
undersøgelsesfeltet og det teoretiske perspektiv, der har været nødvendig for at udføre lige 
netop denne undersøgelse. Afslutningsvis præsenteres analysestrategien, dvs. de redskaber, 
jeg benytter til at åbne analysen at mit udvalgte materiale op med. Denne analysestrategi 
peger tilbage på de begreber og perspektiver, jeg præsenterede i ovenstående kapitel og 
fungerer samtidig som oplæg til analysen.  
Udover det allerede præsenterede Foucault-perspektiv er empiriovervejelserne inspirerede 
af bl.a. Jette Kofoeds metodiske overvejelser i forbindelse med Foucault-inspireret 
forskning (Kofoed 2005), Niels Åkerstrøm Andersens syn på diskursive analysestrategier 
(1999), Louise Phillips og Kim Schrøders blik på mediemæssige diskursanalyser (2004), 
Allan Dreyer Hansens videnskabsteoretiske blik på diskursteorien (2004). 
 
4.1 DET EMPIRISKE FUNDAMENT 
Med udgangspunkt i ovenstående introduktion til Foucaults værker samt min indledende 
tese om, at Carina-debatten har medført forskydninger i den samfundsmæssige forståelse af 
fattigdom med derpå følgende konsekvenser for subjektets mulighedsrum (se problemfelt 
og –formulering kap. 1), ønsker jeg at udføre en diskursanalyse af Carina-debatten, som 
den kommer til udtryk i trykte såvel som internetbaserede medier og tv-debatter.  
Diskurser kan identificeres ved hjælp af forskellige former for empirisk materiale, og jeg 
vælger i analysen af diskurser omkring fattigdom at begrænse mit materiale til ledere, 
kronikker, politiske interviews og ekspert-udsagn i aviser og tv-debatter, der forholder sig 
til begrebet fattigdom og Carina-sagen. Det analyseres således hvordan begrebet fattigdom 
italesættes og præsenteres for borgerne via medierne. Undersøgelsen er kvalitativ, hvilket 
vil sige at analyserne ikke har til formål at frembringe resultater, der kan afrapporteres som 
statistiske opgørelser. Analyserne fremlægger i stedet min fortolkning af de forskellige 
former for tekster, jeg har indsamlet (jf. Phillips & Schrøder, 2004:34). Jf. Foucaults 
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perspektiv om, at man aldrig kan udsige ’sandheden’ om en diskurs og dens konsekvenser, 
skal analysen altså forstås som mit bud herpå.  
 
4.1.1 TEKST-UDVÆLGELSE  
Min primære empiri består af 62 artikler og 11 tv- og radiodebatter. Denne empiri 
repræsenterer en bred fordeling af aktører, der deltager i Carina-debatten, samt de 
landsdækkende aviser og tv- og radioudsendelser, der har beskæftiget sig med fænomenet 
fattigdom i forbindelse med Carina-sagen. For at udvælge empirien, har jeg foretaget en 
infomediasøgning af alle landsdækkende dagblade og tv-stationer. Jeg har valgt en 
landsdækkende søgning, fordi formålet var at identificere nogle grundlæggende og 
landsdækkende tendenser i debatten samt at opnå et empirisk materiale, der er nået ud til 
en bred skare borgere. Dette har været vigtigt for mig, fordi tesen med specialet netop er, at 
de konstruktioner af fattigdom og mennesker i fattigdom, der italesættes i medierne, får en 
’funktion’ – en betydning, når de møder borgerne40. Mht. tv-indslagene har jeg valgt 
udelukkende at benytte debatter. Dette skyldes, at debatterne meget konkret indrammer de 
forskellige dominerende holdninger, der eksisterer i forhold til fattigdom i et Carina-
perspektiv.  
De 74 primære artikler og tv-debatter er nøje udvalgt på baggrund af en grundig 
gennemlæsning af alle tekster
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 omhandlende fattigdom og/eller Carina-sagen i perioden 
27.11.11-5.12.11, som er den periode, hvor Carina-sagen var på sit højeste, idet JBO og 
ÖC besøgte Carina d. 28.11.11
42
. For at finde frem til materialet foretog jeg en infomedia-
søgning på fattigdom* og Carina*
43
 i den pågældende uge.   
  
                                                          
40
 Som tidligere nævnt er det ikke muligt at sige præcis hvilken funktion, der er tale om, men det handler om, 
at der i medierne sættes rammerne for, hvordan det er muligt at tale om og forstå fattigdom, hvilket jf. 
Foucault vil aflejre sig i den enkelte borger såvel som i de mellemmenneskelige relationer i samfundet.  
41
 Tekster skal her forstås som alle artikler, debatindlæg, tv-indslag osv. som dukker op i en infomedia-
søgning som tekst.  
42
 Jeg valgte at lave en bred søgning af lige netop denne uge (fra dagen før JBO og ÖC besøgte Carina til 7 
dage senere) for at kunne danne mig et grundigt indblik i, hvad det var for aktører, aviser, eksperter osv. der 
deltog i debatten. Denne grundige og tidskrævende søgning og sortering i emner, aktører osv. har kvalificeret 
mit bud på hvilke aktører og holdninger, der er dagsordensættende i debatten. 
43
 Trunkeringen indikerer, at der søges på det konkrete ord samt sammensætninger og udledninger af dette 
ord; f.eks. fattigdomsdebat, Carina-sagen osv.  
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Søgningen gav 1.153 resultater, som fordeles som det fremgår af følgende tabel: 
 
 
 
Efter at have frasorteret artikler og indslag, der ikke omhandlede fattigdom i en dansk 
kontekst men f.eks. global fattigdom, eller hvor navnet Carina indgik i en anden 
sammenhæng (f.eks. som journalistens navn), var der 631 artikler tilbage, der forholdt sig 
specifikt til Carina og/eller fattigdom. Disse 631 artikler blev derpå grundigt gennemlæst 
med henblik på at identificere dominerende tendenser i debatten, markante aktører og 
stemmer samt vinkler (modstand), der blev udgrænset af debatten, fordi andre 
problematikker blev dominerende. I gennemlæsningen af disse artikler erfarede jeg, at der 
var utrolig mange gentagelser. Derudover var mange avisers vinkler ens i f.eks. deres 
fokusering på ÖC som havende begået en kæmpe ”politisk brøler” (se f.eks. 
Weekendavisen 2.12.11 og Berlingske 1.12.11) og på Carinas budget (se f.eks. 
Ekstrabladet 29.11.11). Mange andre artikler var af mere informativ karakter; de opridsede 
sagens fakta, men forholdt sig ikke direkte til spørgsmålet om fattigdom. De artikler og tv-
indslag, der forholdt sig mest til spørgsmålet om fattigdom som begreb og bød ind i den 
moralske og normative kamp om indholdsudfyldningen af begrebet, var kronikker af 
eksperter og samfundsdebattører, ledere samt interviews og tv-debatter med politikere. Det 
er på baggrund af denne konstatering, at min primære empiri er fokuseret på disse aktører.  
  
Landsdækkende dagblade 
(416) 
Regionale dagblade (77) 
Fagblade og magasiner (3) 
Nyhedsbureauer (59) 
Webkilder (394) 
Radio- og TV-indslag (204) 
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4.1.2 VALG AF AKTØRER 
Valget af aktører er som sagt foretaget på baggrund af de tendenser, jeg fandt i uge-
søgningen. På baggrund heraf har jeg udvalgt følgende aktører som bærende for analysens 
empiri: I) Politikere II) Eksperter og III) Avisledere. 
Aktør-gruppe 1: Politikere 
Der er i specialet et særligt fokus på de politiske udsagn og italesættelser, der finder sted i 
debatten, og de udfordringer eller bekræftelser, disse udsagn mødes af. Dette skyldes, at 
jeg betragter politikerudsagn som utroligt ’magtfulde’ i forhold til at producere 
’virkelighed’ og opstille sandhedshierarkier (jf. Phillips & Schrøder 2004:25, Thomsen 
1997:69ff). Dette fokus lægger sig desuden op ad Foucaults identificering af, at den 
aktivitet, der består i at styre menneskers adfærd indenfor rammerne af en stat og med 
statslige redskaber er vigtig at undersøge (Foucault, 1978-1979:358). Politiske kampe om 
indholdsudfyldningen af fattigdom som begreb, udspillet i primetime tv eller bragt som 
kronikker i diverse landsdækkende aviser, kan netop forstås som ’en aktivitet, der består i 
at styre menneskers adfærd’. 
Specialet arbejder altså med det sted, hvor politikere afprøver og former deres politiske 
holdninger, og dér hvor de udfordres på disse; i medierne. Mit argument for at tillægge 
politikere særlig vægt skal dog ikke forstås som udtryk for en forståelse af politikerne som 
besiddende en magt over over ’folket’. Snarere opfatter jeg dette felt som der, hvor de 
magtfulde udsagn produceres og tildeles sandhedsværdi i kraft af graden af udfordring de 
mødes – eller ikke mødes – af (jf. Foucaults magtbegreb, se kap. 3.2.1). Disse 
’produktioner’ er således dialektisk forbundet med alle mulige andre niveauer af diskurser i 
samfundet, men i specialet fokuseres altså på den produktion af sandhed, der foregår i 
medierne.  Pointen med at analysere debatten politisk, og som den finder sted i medierne, 
er desuden, at det er her de budskaber, politikere og eksperter præsenterer, når ud til flest 
muligt. Havde jeg udelukkende analyseret politiske folketingsdebatter og politiske 
strategier, havde jeg analyseret på noget, der nok kunne være retningsangivende for, hvor 
dansk politik på dette område var på vej hen, men også på materiale som sandsynligvis 
ikke ville ramme nerven i den samfundsmæssige forståelse af fattigdom, men kun berøre 
de mennesker, der møder systemet (jf. Järvinen & Mik-Meyer, 2003).   
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Aktør-gruppe 2: Eksperter 
Eksperterne inddrages, fordi de i form af deres ’ekspertfunktion’ også besidder en magt til 
at forme og nuancere debatten – samt politikerne og deres holdninger - og derved deltager i 
kampen om at udsige ’sandheden’ om fattigdom. Jeg inddrager også meningsdannere 
under denne overordnede kategori, som jeg vælger at kalde ”eksperter”. Med 
meningsdannere skal forstås samfundsdebattører af højere uddannelse, men som ikke 
beskæftiger sig med fattigdom som fagområde. Der er i Carina-debatten primært tale om 
filosoffer. De inddrages pga. deres normative holdninger til fattigdom og det danske 
velfærdssamfund, og fordi de i den grad taler ind i diskursive formationer, som politikerne 
også benytter sig af. Under min ekspert-kategori indgår også praktikere – 
hverdagseksperter så at sige. Disse inddrages pga. den viden om ’hverdags-virkeligheden’, 
som de søger at implementere i diskursen, og som adskiller sig markant fra de mere 
politiske og teoretiske niveauer af debatten. Disse aktører fungerer på den måde som en 
slags repræsentanter for ’den fattige’, som ellers ikke får megen ordlyd i debatten.  
Aktør-gruppe 3: Avisledere 
Avisledere inddrages som aktører, fordi min gennemlæsning af de 631 artikler og tv-
debatter har vist, at disse typisk er meget normative og konfronterende med de politiske 
udsagn, der har været bragt i debatten. De repræsenterer samtidig aviser, og deres 
budskaber har derfor en særlig udsigelseskraft i forhold til læserne, der kan have en 
tendens til at bekende sig til bestemte aviser og deres budskaber. 
 
4.1.3 DEN SAMLEDE EMPIRI 
Den konkrete udvælgelse af de 74 artikler og tv-debatter er foretaget efter yderligere 
gennemlæsning af ovenstående aktørers udsagn. Herefter er udvalgt de, som jeg fandt mest 
interessante i et normativt og subjektiverings-perspektiv. Dem, der er mest markante i 
kampen om fattigdomsbegrebet, og som enten bekræfter tidligere diskursive formationer 
eller skævvrider og fordrejer eksisterende diskursive formationer. I udvælgelsen af den 
primære empiri har jeg yderliggere søgt efter aktører, der forsøger at yde modstand mod 
den dominerende diskurs, der synes etableret i forbindelse med Carina-sagen (jf. Foucaults 
fokus på modstand, se kapitel 3.2.3.1).  
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Den primære empiri indeholder dog også artikler og debatter, der blev bragt både før og 
efter den specifikke og strukturerede ugesøgning
44
. Dette skyldes, at jeg har ønsket at se 
Carina-debatten i sammenhæng med hvordan, man både før og efter har diskuteret 
begrebet fattigdom. Empirien som findes udenfor ugesøgningen har jeg udvalgt ved at 
følge strømmene i de tendenser, jeg identificerede i den første søgning. Dvs. at jeg har søgt 
på holdninger og udsagn, der mindede om eller afveg markant fra dem, jeg fandt 
kendetegnende i ugesøgningen. Derudover har jeg studeret, hvad de primære aktører i 
ugesøgningen ellers har udtalt i forbindelse med fattigdom – både før og efter Carina. De 
tekster, der inddrages fra perioden udenfor den ovenfornævnte uge, er derfor udvalgt lidt 
mere løst, efter hvordan de forholdte sig til de tendenser, jeg identificerede i den specifikke 
ugesøgning. Det kan derfor ikke afvises, at der findes andre interessante artikler og 
debatter udenfor denne uge-søgning, der ikke indgår i dette speciales empiri. Dette 
accepterer jeg som et grundvilkår ved min undersøgelses resultater, idet hensigten ikke er 
at lave en statistisk og repræsentativ dokumentation af debatten, men at give mit bud på de 
problematiske meningstilskrivelser, debatten rummer, og de konsekvenser de kan medføre. 
De analyserede tekster er fordelt på aviser og tv-kanaler, som det fremgår af nedenstående: 
 48 fra landsdækkende aviser (Information, Berlingske Tidende, Jyllandsposten, Politiken, 
Weekendavisen og Kristeligt Dagblad) 
 7 fra landsdækkende tabloidaviser (Ekstra Bladet, BT) 
 3 fra landsdækkende gratisaviser (MetroXpress, Urban) 
 13 fra landsdækkende tv- og radiokanaler (TV2, DR1, DR2 inkl. DR’s skriftlige 
Nyhedsindslag) 
 3 fra mindre lettilgængelige kilder (Mandag Morgen, Arbejderen, Avisen.dk)45 
 
4.1.4 EN FRAGMENTARISK ANALYSE  
Indenfor diskursanalyse, findes der både den mere sprogteoretiske og sociolingvistiske 
tradition og den mere samfundsorienterede (Dreyer 2004:408-409, Jørgensen & Phillips, 
1999). Det er den samfundsorienterede tilgang, jeg lægger mig op ad. Dvs. at jeg ikke går 
ned i en tekstnær analyse af de artikler og debatter, jeg har udvalgt som min empiri, men 
                                                          
44
 For et overblik over fordeling af empiri før, efter og under Carina-sagen, se litteraturliste. 
45
 Se litteraturliste for den præcise fordeling af artikler på de forskellige aviser og tv-kanaler 
 47 
snarere ser mere overordnet på de konstruktioner af fattigdom, der kommer til syne i 
teksterne. Analysen af den udvalgte empiri skal således forstås som et fragmentarisk 
indblik i de udsagn, jeg finder mest kontroversielle, problematiske eller dominerende i 
debatten i forhold til at tegne billedet af den fattige på en særlig måde. Jeg udvælger 
således udsagn, som jeg analyserer grundigt og sætter op mod andre udsagn der bekræfter, 
afviser eller fordrejer første udsagn. Jeg har derfor valgt ikke at transskribere hele artikler 
og debatter, men kun de udsagn, som jeg benytter som eksempler i analysen, idet alt 
benyttet materiale er let tilgængeligt via internettet (se litteraturliste). Når jeg ikke benytter 
deciderede citater til at beskrive et udsagn eller en af mig identificeret dominerende 
tendens i debatten, henvises således til ’teksten’ i litteraturlisten46.  
At jeg benytter sådan fragmentarisk analytisk tilgang betyder også, at analysen ikke 
repræsenterer aktørernes fulde udsagn. Dvs. at en aktør inddrages i mit speciale som 
repræsentant for en særlig diskursiv formation, hvilket eksemplificeres i forskellige citater, 
selvom denne aktør måske også har bidraget til diskursen om fattigdom med andre 
perspektiver.  
Analysen er derfor ikke kronologisk opbygget; benyttede debatter og artikler inddrages 
ikke nødvendigvis korresponderende med hvornår i debatten de ’faktisk’ blev bragt. Nogle 
steder fremhæver jeg udsagn og eksempler på konfliktuerende holdninger fra umiddelbart 
før Carina for bedre at kunne illustrere, hvad det er for diskursive formationer, der trækkes 
videre på eller tages afstand fra i analysen af en bestemt kategori
47
. Andre steder benyttes 
eksempler af nyere dato, dvs. fra en rum tid efter Carina, når det er relevant for den 
kategori, der analyseres. Når sådanne præ- og post-Carina eksempler inddrages, markeres 
det naturligvis tydeligt. At vælge denne ikke-kronologiske opbygning skyldes, at det der 
undersøges er konstruktionerne af de nævnte kategorier i Carina-debatten. Samtidig er det 
udtryk for en analysestrategi, som Kofoed kalder gentagne analyse-bevægelser (Kofoed 
2005:71), som betyder, at analysearbejdet former sig som en række ”frem-og-tilbage-
bevægelser” i materialet, som ikke er lineære, men som gentagende åbninger og lukninger, 
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 De forskellige ’tekster’ henvises til ved en markering af først den avis/tv-udsendelse teksten er bragt i, 
derpå datoen derfor.  Hvis der er tale om flere tekster fra samme avis på samme dato differentieres imellem 
disse ved til sidst at tilknytte datoen et a, b eller c og så fremdeles.  
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 Nogle steder inddrages også den allerede nævnte CASA undersøgelse af fattigdomsdiskurser i medierne i 
2007-2008 (Sørensen 2009) til at eksemplificere forskelle eller ligheder i diskursive formationer fra før og 
efter Carina.  
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der søger at studere de selvfølgeligheder der eksisterer – eller produceres – i materialet, 
hvorefter disse analytisk søges opløst. Specialets analysedesign er således ’emergerende og 
fleksibelt’, idet der arbejdes med en parathed i designet til at ændre sig; at lade sig udfordre 
og ændre fokus hvis materialet byder på vinkler, der ikke umiddelbart var forudset, 
samtidig med at bevægelserne naturligvis er guidet af problemformuleringen (Jf. Kofoed 
2007:104). 
I analysen redegøres altså ikke for de enkelte aktørers fulde holdninger til fattigdom, men 
benyttes dele af udsagn som eksempler på, hvordan det dominerende billede af den fattige 
opbygges i mediebilledet i forbindelse med Carina-sagen. Hvilken sammenkædning af 
elementer, der finder sted, og med hvilke konsekvenser for subjektets mulighedsrum. 
4.1.5 EN ANALYSE AF UDSAGNS SUBJEKTIVERINGSPOTENTIALE 
Specialets sigte er således at studere udsagn i medierne, som indeholder særligt normative 
opfattelser af fattigdom og mennesker der lever i fattigdom, og som qua disse udtalelser 
forsøger – eller risikerer – at adfærdsregulere og styre mennesker på bestemte måder. I 
specialet fokuseres på det rum, hvori de mulige subjektpositioner, der (re)produceres og 
kæmpes om i medierne, bliver udsat for analyse. Tanken bag er, at kampene ikke studeres 
for ’kampenes skyld’ alene, men ud fra en tese om, at dette niveau er dialektisk forbundet 
med alle mulige andre ’samfundsniveauer’. Det er forbundet med den historiske forståelse 
af fattigdom og den dominerende diskurs om hvad vi hidtil har accepteret som sand viden. 
Det er forbundet med det politiske niveau; med kampene, beslutningsprocesser og 
lovgivning på Christiansborg. Og det er forbundet med det mere mellemmenneskelige 
niveau; med hvad vi tænker om hinanden, hvordan vi reagerer på hinanden – og hvordan vi 
tænker om os selv. I specialet arbejdes således på flere niveauer ud fra tesen om, at det hele 
hænger sammen i et dialektisk forhold, men med det konkrete udsagnsniveau i medierne 
som hovedfokus.  
Dette kan illustreres i følgende model:  
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4.1.6 AFGRÆNSNING 
For at muliggøre specialets undersøgelse, har det været nødvendigt at fravælge nogle 
vinkler på problematikken, som ellers kunne synes oplagte. 
F.eks. har flere mindre politiske ”analyser” inden for den seneste tid beskæftiget sig med, 
hvordan og hvorfor Carina-debatten har haft indflydelse på den nuværende 
regeringspolitik; hvilke ideologier og realpolitiske overvejelser, der ligger bag såvel 
regeringen som ’blå bloks’ politik på fattigdoms- og overførselsområdet48. Nærværende 
speciale søger ikke at afdække disse ideologiske og praktiske årsager bag denne retoriks 
opståen, men vil snarere klarlægge hvordan særlige fattigdomsforståelser har fået stærkere 
udsigelseskraft i kølvandet på Carina, og derved større definitionsret over ’sandheden’ om 
fattigdom og menneskene berørt heraf.  
I specialet tages desuden ikke definitiv stilling til hvad fattigdom ’er’. Formålet er hverken 
at undersøge den virkelige sandhed bag fattigdom eller at forholde sig moralsk til emnet og 
selv forsøge at udsige sandheder om det. Formålet er ej heller at diskutere hvorvidt Carina 
er fattig eller ej, men at undersøge, hvordan Carina indgår (implicit såvel som eksplicit) i 
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 Se f.eks. allerede omtalte Information 5.5.12, Berlingske 1.12.11c, Tirsdagsanalysen 25.5.12.  
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argumenter for den ene og den anden fattigdomsforståelse, samt hvordan hun som 
repræsentant for ’den fattige’, er med til at tegne konturerne til den nuværende 
dominerende ’sandhed’ om fattigdom. 
Selvom specialet beskæftiger sig med diskurser om fattigdom som de kommer til syne og 
præsenteres for befolkningen i medierne, afholder specialet sig fra at gå ind i en decideret 
medieanalyse. Formålet er hverken at undersøge bestemte aviser eller bestemte 
journalisters forsøg på at konstruere fattigdomsproblematikken på en særlig måde, eller at 
problematisere mediernes magt. I specialet accepteres denne mediemagt som givet, og den 
fungerer snarere som fundament for analysen end som undersøgelsesobjekt.  Medierne ses 
som mellemmand mellem politikere, eksperter og borgere, og som redskab for førstnævnte 
til at formidle deres politiserede budskaber. Det er dog klart, at denne formidling altid vil 
være forbundet med en vis processuel fravælgelse af bestemte vinkler og kronikker fra 
journalisters side. Og det er her, deres magt manifesteres. Jeg er bevidst om denne proces, 
men dét der er i specialets interesse at undersøge, er ’den virkelighed’ som modtagerne 
(borgerne) præsenteres for i medierne
49
. 
 
4.2 ANALYSE-STRATEGI & KATEGORIER 
I dette afsnit beskrives min konkrete tilgang til den kommende diskursanalyse. 
Analysestrategien skal forstås som en direkte forlængelse af den Foucault-teorien (se 
kapitel 3), og kan derfor fremstå ganske kort. For en dybere forklaring af de udvalgte 
redskabers betydning for diskursanalysen og subjektets mulighedsrum henvises således til 
kapitel 3. For kort opsummering af begreber samt diskursanalysens metode og potentiale 
se kap. 3.2.4.  
I analysen af kampen om fattigdomsbegrebet fremskrives tre grundkategorier, som guider 
analysen. De er alle indbyrdes forbundne og fremskrevet på baggrund af de teoretiske 
temaer, som både ud fra et Foucault-perspektiv samt i de tentative analyser af materialet 
fremstår som mest markante.  
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 Se f.eks. Ugebrevet A4 31.01.12, hvor forsker Jørgen Goul Andersen bekræfter at et socialt opsplittet 
samfund gør os mindre tolerante overfor hinanden samt mere modtagelige for de ’virkelighedsbilleder’, vi 
mødes af i medierne. 
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Første grundkategori er Spørgsmålet om normalitet. Denne kategori benyttes til at 
undersøge de i debatten herskende opfattelser af, hvornår man er et fornuftigt menneske 
som fattig såvel som ikke-fattig, og de grænsedragninger, der laves mellem det normale og 
det anormale (menneske). I analysen af denne kategori benyttes bl.a. Foucaults begreber 
om adskillelsespraksisser og rangering, idet det undersøges, hvordan de forskellige aktører 
benytter sådanne teknikker til at tydeliggøre for den enkelte – og samfundet som hele - 
hvilken vej, der bør tages for at lægge fattigdommen bag sig.  
Anden grundkategori er Spørgsmålet om ansvar. Denne kategori benyttes til at 
identificere, hvordan forskellige aktører, der deltager i debatten, italesætter ansvaret for 
fattigdom. Især i denne kategori spiller distributionen af struktur og agens en stor rolle, og 
disse begreber benyttes som redskaber til at analysere, hvordan der i debatten finder 
forskellige subjektiveringsprocesser sted. Det undersøges, om mennesker i fattigdom 
konstrueres som havende fri agens eller som værende styret af faste strukturer – eller 
måske en mellemting.  Herved undersøges de divergerende konstruktioner af, hvordan man 
bliver et ansvarligt subjekt i dagens Danmark. Hvordan man bliver til et subjekt, der kan 
handle i verden.  
Tredje grundkategori omhandler Spørgsmålet om retfærdighed. Igennem hele debatten 
bringes elementet ’retfærdighed’ i spil af mange aktører i deres forsøg på at indkredse og 
definere sandheden om hvad fattigdom, normalitet og ansvar i Danmark er. Begrebet 
retfærdighed kan ses som et led i at opbygge et rationelt argument, der underbygger den 
talendes udsagn. Samtidig benyttes elementet retfærdighed af politikerne til italesættelse af 
sig selv som ansvarlige politikere. Fordi denne grundkategori forholder sig til brugen af et 
element, som er gennemgående for opbygningen af argumenter i hele debatten, er analysen 
heraf af mere diskuterende og perspektiverende karakter, end de to første analysedele. I 
denne grundkategori diskuteres således hvordan elementet ’retfærdighed’ indgår i 
opbygningen af rationaler i debatten generelt samt hvilke diskursive formationer, der 
profiterer ganske særligt af brugen af dette element. Jeg perspektiverer også debatten, idet 
jeg ved brug af forskellige eksempler på fattigdomsdebatter i tiden efter Carina spørger, 
hvordan Carina-debatten har aflejret sig i diskursen om fattigdom generelt.  
I analyserne af hver enkelt kategori indgår Foucault-perspektiverne magt, viden, 
rationalitet og frihed som grundlæggende analyseredskaber. Disse benyttes til at 
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identificere, hvor der er brydninger og konflikter imellem divergerende holdninger, 
hvordan de forskellige analysekategorier søges indholdsudfyldt med f.eks. henvisning til 
en bestemt form for rationalitet, eller ved at benytte en bestemt vidensform som urokkelig 
og ’sand’. På alle niveauer er processerne bag disse diskursive formationer forbundet med 
magt. Spørgsmålet om hvordan magt (i form af viden og rationalitet) bruges aktivt af de 
aktører, der forsøger at udsige sandheder om fattigdom, indgår derfor som et løbende 
element i analysen. Også et blik for sammenkædningen af elementer og systematisering af 
differentiering (hierarkisering, rangering, inklusion og eksklusion) benyttes som et løbende 
analyseredskab, hvor det studeres, hvad der kobles sammen og hvad der adskilles indenfor 
hver grundkategori, samt hvilke vidensformer og subjektpositioner, der dermed 
produceres. Hvilke positioner der gøres illegitime, og hvilke der vinder indpas som sande.  
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KAPITEL 5 – ANALYSE AF CARINA-DEBATTEN 
I dette kapitel udføres specialets analyse, som baseres på den præsenterede teori i kapitel 2 
& 3 samt den præsenterede analysestrategi i kapitel 4. Analysen er opdelt i 3 grundanalyser 
baseret på de tre ovenfornævnte grundkategorier, som alle er med til at tegne det samlede 
billede af fattigdomsdebatten i et normalitets- og adfærdsregulerende perspektiv (jf. kap. 
4.2 Analysestrategi).  
Første del af analysen, kap. 5.1, behandler spørgsmålet om normalitet, anden del, kap. 5.2, 
spørgsmålet om ansvar og tredje afsnit, kap. 5.3, spørgsmålet om retfærdighed. De 
respektive afsnit er bygget op således, at der først analyseres på det, som identificeres som 
de dominerende diskursive formationer. Herefter analyseres de former for moddiskurser, 
der opstår hertil. Afslutningsvis bringes en kort opsamling. Tredje og sidste afsnit er af 
diskuterende og perspektiverende karakter, og leder op til specialets konklusion.  
 
5.1 SPØRGSMÅLET OM NORMALITET 
I denne første del af analysen undersøges debatten for udsagn, der på den ene eller den 
anden måde indrammer ’det normale’ i det danske samfund set i et fattigdomsperspektiv. 
Diskussionen om ’den ægte fattige’ er helt central i Carina-debatten og indgår som 
normalitetsopbyggende diskurs. Her er det relevant at undersøge hvilke skel mellem 
normal og unormal, værdig og uværdig, ægte og uægte, acceptabel og afviger samt doven 
og arbejdsom, der konstrueres i debatten, da disse er med til at forme vores forståelse af 
fattigdom. I afsnittet indrammes både det normale for den fattige og den ikke-fattige, idet 
debatten indeholder udsagn både om fattig-normalitet og normalitet i samfundet generelt. 
Det er enighed såvel som forskelle om ’det normale’ i Carina-debatten, der undersøges. 
Når der i afsnittet gås meget i dybden med hvordan Carina fremstilles og tilskrives 
’ægthed’ eller ’uægthed’, ’normalitet’ eller ’afvigelse’, er det altså ikke med henblik på at 
fremskrive ’sandheden’ om Carina som individ, men ud fra tesen om, at hun fungerer som 
billede på den generelle ’fattige’ og dermed indrammer fattigdomsdebatten.  
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5.1.1 EN UÆGTE FATTIG 
En af de vigtigste kampe i debatten handler om at afvise Carina som ’ægte fattig’. Denne 
afvisning binder i første omgang an på et økonomisk argument, og benyttes af bl.a. 
statsminister Thorning-Schmidt, socialminister Hækkerup, forskellige avisledere og filosof 
Eva Selsing
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.  
Denne afvisning muliggøres ved, at JBO i forbindelse med besøget hos Carina, modtager 
hendes budget som viser, at hun efter faste udgifter har 5000 kr. tilbage til sig selv og sin 
hjemmeboende søn til mad, tøj og fritid. Dette budget henviser stort set hver eneste artikel 
omhandlende fattigdom efter Carina til. Og en majoritet af aktørerne i debatten 
konkluderer, at dét ikke kan kaldes fattigdom. Men begrundelserne for hvorfor dette ikke 
kan betegnes som fattigdom er yderst forskelligartede.  
JBO går i front som bannerfører i afvisningen af Carinas fattigdom ved at trække på en 
absolut forståelse af fattigdom.  Han udtrykker f.eks. som direkte reaktion efter besøget hos 
Carina stor overraskelse over, at ”hun har et fladskærms-tv” og at ”hun bor rigtig fint og 
pænt dér” (DR Update 28.11.11). Derved henvises således til, at hun klarer sig ganske godt 
materielt set, hvorfor der ikke kan være tale om fattigdom. Et par dage senere uddyber han: 
”Forleden besøgte jeg en enlig mor på kontanthjælp, som får næsten 15.728 kr. 
udbetalt hver måned. Altså efter skat. Og selv når alle faste udgifter er betalt, inkl. 
Husleje på 7.400, smøger, hund, sport, medicin, telefon osv., så er der stadig mere 
end 5.000 kr. tilbage hver måned, som to mennesker skal leve for. Det er altså et 
anstændigt liv.” (Joachim B. Olsen, Berlingske 1.12.11, se også Aftenshowet 
28.11.11).   
I opbygningen af argumentet om, at Carina ikke er fattig inddrager JBO altså elementet 
anstændighed. Dette sammenkædes med hendes indkomst og faste udgifter, og indikerer 
herved en opfattelse af et anstændigt liv som et, hvor der er råd til sport, cigaretter, hund, 
lejlighed og telefon. Det modsatte af et anstændigt liv, det uanstændige liv, må således 
antages at være et liv, hvor der ikke er råd til den slags. Fattigdom for JBO kan altså ifølge 
denne form for argumentation, som er grundlæggende for hans syn på Carina, måles og 
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 Se eksempelvis Berlingske 1.12.2011c, Jyllandsposten 1.12.2011, Weekendavisen 2.12.2011, Berlingske 
30.11.2011, B.T 1.12.11.  
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vejes materielt
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. I de første tv- og radiodebatter mellem JBO og ÖC efter besøget hos 
Carina forsøger ÖC at udfordre JBO’s afvisning af Carina som fattig og hævder, at hun er 
fattig, fordi hun og hendes søn kun har 160 kr. at leve for om dagen, hvilket begrænser 
muligheden for at spise sundt og varieret. Samtidig fremhæver hun den manglende 
mulighed for at købe lægeordineret medicin til sine børn, som en indikator på, at man er 
fattig: ”Vi kan ikke kalde os for et rigt land, når vi har børn i Danmark som ikke spiser 
sund mad og som ikke får tre måltider mad om dagen” (ÖC i P1-debat 1.11.11, se også 
Aftenshowet 28.11.11).  
For ÖC handler spørgsmålet om fattigdom således også om økonomi, men hun kæder 
denne sammen med sundhed og muligheden for at leve et sundt liv, hvilket lægger sig op 
ad Peter Townsends relative fattigdomsforståelse (se kap. 2.1.2). JBO kæder snarere 
økonomiargumentet sammen med materielle goder og benytter derved økonomi som 
element i afvisningen af Carina som fattig: Der kan ikke være tale om fattigdom, hvis man 
ikke lever i absolut nød. Hvilket man ikke gør, hvis man ejer et fladskærms-tv, en hund og 
i øvrigt ryger cigaretter.  Mens ÖC forsøger at konstruere Carina som en slags grænsefigur; 
en person, der markerer grænsen mellem det normale og det unormale liv, fordi det i et 
velfærdssamfund kan opfattes som en universel rettighed at spise sundt og varieret (jf. den 
sociale eksklusionsforståelse, kap. 2.2.3), benytter JBO Carinas niveau af materielle goder 
som bevis på, at hun lever et anstændigt liv, fordi hun alt andet lige har råd til 
’luksusgoder’. Carina bliver således i JBOs konstruktion bevis på, at der ikke findes 
fattigdom i Danmark. Han konstruerer hende også som grænsefigur; som billede på, hvad 
der ikke er fattigdom, ved at trække på en absolut fattigdomsforståelse.  
JBOs sammenkædning af anstændighed og materielle goder synes at bygge på en forståelse 
af, at hvis Carina har råd til disse goder, har hun også råd til sund mad. I denne optik søger 
han at skabe et rationelt argument for sin afvisning af selve fattigdomsdebatten: ”Jeg 
synes, det er absurd at tale om fattigdom i Danmark. Et af verdens allerrigeste lande!” 
(Joachim B. Olsen i Aftenshowet 28.11.11) og ”Der er ikke materiel fattigdom i Danmark. 
Folk er mætte og har tag over hovedet (…) vi er materielt set et meget rigt land i Danmark. 
Derfor er det absurd i min optik at snakke om fattigdom i Danmark” (P1-debat 1.11.11). 
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 JBO argumenterer på flere niveauer og taler også om den kulturelle og personlige fattigdom, som altså 
beskæftiger sig med en helt anden problematik end den materielle. Se mere om JBO’s argumentation herfor i 
kap. 5.2. 
 56 
Bl.a. her benytter JBO altså ’sammenligningsgrebet’: Ved at sammenligne fattigdom i 
Danmark med fattigdom i ikke-rige lande giver det ikke mening at tale om fattigdom. JBO 
forsøger således at indtage positionen som moralens vogter, i og med at han italesætter det 
som absurd at hævde, at der er fattigdom i Danmark, når der er mennesker andre steder i 
verden, der virkelig er fattige (se f.eks. BT 30.11.11). Han forsøger således at opbygge en 
form for rationalitet omkring sit argument. Og samtidig konstrueres Carina og andre som 
hævder, at de er fattige, som amoralske (se bl.a. hans udtalelser i Politiken 6.12.11).  
 
5.1.2 EN ØKONOMISK AFVIGELSE 
De fleste aktører i debatten taler direkte ind i JBO’s afvisning af Carina som fattig52, 
hvorfor ÖCs diskursive formation og forsvar af den relative fattigdomsforståelse 
udgrænses. I afvisningen af Carina som fattig indgår mange moralske udsagn om, hvad 
man kan og ikke kan tillade sig (både økonomisk og ’menneskeligt’), hvis man er ’ægte’ 
fattig. F.eks. synes mange aktører i debatten at kritisere Carina for hendes prioritering af at 
have hund og ryge cigaretter: 
”Gæld, hund, smøger og telefon, det er ikke faste udgifter. Det er noget, man 
prioriterer ud fra sit rådighedsbeløb. Og når jeg gennemgår budgettet, så ser 
huslejen lidt høj ud, en telefonregning på 500 kroner kan man undre sig over, og så 
vælger hun at have kæledyr. Det er også dyrt, det undrer jeg mig over. Så bruger 
hun 300 kroner på fodbold. Hun har en søn, og selvfølgelig skal han gå til fodbold, 
og det kan jeg godt forstå, at hun prioriterer. Men smøgerne er jeg helt uforstående 
over. 6000 kroner om året på cigaretter, hvis man føler sig økonomisk presset. Det 
forstår jeg ikke.” (Mads Lundby Hansen, vicedirektør i Cepos, EkstraBladet.dk 
29.11.11).  
I citatet, og mange andre steder53, afvises Carina som fattig, fordi hun angiveligt prioriterer 
forkert – hun nyder nogle goder som en god lejlighed, en telefon hun i øvrigt bruger flittigt 
jf. ”den høje regning”, hund og cigaretter, som hun ifølge udsagnet burde kunne undvære. 
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 Se eksempelvis Jyllandsposten 30.11.11, Urban 30.11.11, Ritzaus Bureau 30.11.11, Information 30.11.11, 
Berlingske 30.11.11, Jyllandsposten 1.12.11, Berlingske 1.12.11b, Weekendavisen 2.12.11 og Kristeligt 
Dagblad 3.12.11 
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 Se bl.a. JBO’s udtalelser i Aftenshowet 28.11.11, Tom Behnke i BT 29.11.11, Søren Pind i Berlingske 
29.11.11, Professor Jørn Henrik Petersen i Information 30.11.11, (daværende) Formand for Dansk 
Socialrådgiverforening Bettina Post i Urban 30.11.11 og filosof Ole Thyssen i Berlingske 30.11.11 for 
lignende holdninger. 
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På den måde bidrager Carina med et forventningsbrud på forestillingen om den fattige; den 
fattige burde slet ikke have mulighed for at prioritere disse goder. Carina konstrueres 
således på to niveauer som afviger: For det første kan hun ikke karakteriseres som fattig, 
fordi hun har penge nok til at ryge cigaretter, afbetale gæld og holde hund. Hendes 
økonomiske armod slår altså ikke til, i forhold til hvad majoriteten af empiriens aktører vil 
betegne som fattigdom. For det andet konstrueres hun som afviger i forhold til ethvert 
andet ’normalt, rationelt tænkende menneske’. For sådan et menneske ville være sin 
situation ansvarlig, og spørge sig selv om cigaretter og hund var nødvendigt, sådan som 
Lundby Hansen retorisk spørger. Carina burde prioritere anderledes og burde ikke, iflg. 
Lundby Hansen og mange lignende holdninger i debatten
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, have ret til de her goder.  
Rettighedstankegangen i forhold til et fokus på fattigdommens sociale eksklusion (jf. kap. 
2.1.3) vendes her på hovedet, og benyttes til at markere hvad den fattige ikke har ret til. 
Rettighedsbegrebet benyttes i denne henseende til at ekskludere frem for at inkludere.  
De ”goder”, Carina har, passer ifølge denne diskursive formation ikke ind i billedet af en 
’ægte fattig’. Herved benyttes således konkrete adskillelsesprocesser til at definere, hvem 
der er indenfor og hvem, der er udenfor. I dette tilfælde falder Carina udenfor begge 
kategorier af udenfor og indenfor. Hun er udenfor fattigdomskategorien, fordi hun har råd 
til hundemad, høj husleje og cigaretter, men samtidig står hun udenfor kategorien ’den 
normale borger’, fordi hun prioriterer sin økonomi forkert. Derudover har hun selv ’meldt 
sig ud’ af gruppen, fordi hun bevidst forsøger at placere sig i en fattigdoms-kategori, når 
hun lader ÖC benytte sig som eksempel på fattigdom.  Carina placeres således i en 
andethed, som ifølge denne beskrevne diskursive formation, hverken kan rummes af 
fattigdomsbegrebet eller af ’den normale boger’. Carina, og de mennesker hun konstrueres 
som repræsentant for, italesættes som afvigere. 
Ifølge den diskursive formation om, at Carina ikke er rigtig fattig både pga. sit 
rådighedsbeløb og sin personlige forvaltning af dette, bør man næsten, for at kunne 
accepteres som fattig, lide nogle helt bestemte afsavn (svarende til absolut fattigdom)
55
. 
Carina er ’uværdigt trængende’, fordi hun prioriterer forkert – og i øvrigt ikke lider 
’objektivt set’. Som JBO flere gange siger; ”hun [Carina] har tag over hovedet og mad på 
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 Se bl.a. kap. 5.1.4 Dovenskab og Arbejdsomhed og 5.1.7 Findes en moddiskurs? for uddybning heraf.  
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bordet” (Aftenshowet 28.11.11, P1 debat 1.11.11). Havde hun ikke haft det, kunne man 
måske have talt om fattigdom? Og så alligevel ikke. Et andet sted udtaler JBO i hvert fald: 
”Der er bestemt mennesker i Danmark, som har det meget svært. Men det er ikke 
materiel fattigdom. Det er sociale problemer, og det er noget ganske andet. Man 
gør ikke en hjemløs mands liv bedre ved at give ham en check i hånden og sætte 
ham i en etværelses i Nordvest med køkken og bad. Han skal have hjælp, men det 
er vigtigt at indse, at hans problemer ikke skyldes størrelsen på hans 
overførselsindkomst.” (Joachim B. Olsen i Berlingske, 3.12.11) 
Heller ikke hjemløse kan således betegnes som fattige. Her indskrænker JBO altså sin 
opfattelse af materiel fattigdom. For hjemløse fremstår typisk rent visuelt fattige – men for 
JBO er de det ikke, fordi de modtager overførselsindkomster, og fordi deres manglende 
hjem handler om noget andet end rent finansielle problemer. Alle afvigere konstrueres 
således som økonomisk inkompetente. Det som nogle måske ville betegne som fattigdom, 
omskriver JBO til et spørgsmål om sociale problemer. At beskrive det som sociale 
problemer i stedet, er, som det sås i kapitel 2, ikke en helt ukendt forståelse. Imidlertid har 
betegnelsen sociale problemer nogle helt andre konsekvenser, end hvis det blev betegnet 
økonomisk fattigdom. Fattigdom (økonomisk) kan netop løses økonomisk, ved at fattige 
tildeles flere økonomiske midler. Sociale problemer derimod åbner op for nogle helt andre 
løsningsmodeller: F.eks. en intervention i den enkeltes liv og en accept af, at vi andre 
anstændige borgere kan hjælpe de uanstændige på rette vej (Jf. Villadsen 2004).  
I forsøget på at give mening til afvisningen af fattigdom som et relevant begreb at benytte i 
en dansk kontekst, konstruerer JBO således en distinktion mellem sociale problemer og 
fattigdom. Mens fattigdom afvises som en gyldig problematik i Danmark, åbnes op for 
forståelsen af, at der findes sociale problemer i Danmark, som ’vi’56 gerne vil gøre noget 
ved. ’Vi’ vil gerne betale til løsningen af sociale problemer, fordi ’vi’ kan hjælpe borgerne 
til at blive bedre og mere ansvarsfulde borgere og mennesker – til at leve det anstændige 
                                                          
56
 Dette ’vi’ skal her forstås som et følge af den diskursanalytiske fokus på konstruktioner af ’dem’ og ’os’. I 
debatten konstrueres tydelige skel mellem ønskelige borgere, som tilhører kategorien ’vi’, og uønskelige 
borgere, som kan placeres under kategorien ’dem’.  
 59 
liv som ’os andre’. Men ’vi’ vil ikke bare udbetale penge til de trængte. ’Vi’ vil opdrage. 
’Vi’ vil forme normaliteten57.  
 
5.1.3 FORVALTNINGEN AF ET IKKE-FYRSTELIGT BUDGET 
Lundby Hansen slår fast, at Carina ikke kan betegnes som fattig, primært pga. den måde, 
hvorpå hun forvalter sin økonomi. Som led i dette argument indgår dog den indrømmelse, 
at Carina ikke modtager et ’fyrsteligt beløb’, men dog nok til ikke at kunne betegnes som 
fattig (Ekstra Bladet 29.11.11). Udtrykket ’et fyrsteligt beløb’ er et direkte lån fra JBO, der 
i flere af debatterne efter Carina-eksemplet betegner Carinas økonomiske råderum i samme 
negation: ’Det er ikke et fyrsteligt beløb, men der er ikke tale om fattigdom’ (se Go’morgen 
Danmark, 31.10.11 & P1-debat 1.11.11). Udtrykket fyrsteligt beløb fungerer her som et 
element, der bidrager til at Carina og andre kontanthjælpsmodtageres fattigdomsudsagn 
gøres til skamme. Det benyttes som en styrkemarkør, der medvirker til at latterliggøre 
Carina og underminere hendes udsagn. Det modsatte af fyrsteligt skal netop her ikke 
opfattes som fattigt, men som ufyrsteligt – som almindeligt. Således kan udtrykket benyttes 
til opbyggelsen af argumentet om, at Carina er grådig og kræver for meget.  Hun 
konstrueres som havende en forventning om ikke bare at leve som andre, men som fyrste.  
’Fyrsten’ kommer således til at stå som dikotomi til ’almindelige danskere’, der ikke lever 
som fyrster, men hverken beklager sig eller kræver mere ind. Herved konstrueres Carina 
som en borger, som både forventer at ’fyrstelivet’ kan komme til hende uden hun selv skal 
arbejde for det, og som en borger, der ikke lever under ringere kår end andre; hun vil bare 
gerne leve bedre end andre. Denne konstruktion af ’den falske fattige’ og ’det indkrævende 
subjekt’, får stor betydning for debatten og medvirker til, at f.eks. socialminister Karen 
Hækkerup siger, at Carina-sagen er udtryk for en stigende krævementalitet blandt mange 
borgere (hermed forstået blandt borgere på overførselsindkomst) (se f.eks. Politiken 
30.11.11). Også filosoffer deltager i konstruktionen af overførselsindkomstmodtageren 
som grådig og som havende ”en tendens til at efterspørge flere og bedre ydelser på samme 
måde som andre, der går efter at tjene mere, så de kan købe mere” (Ole Thyssen i 
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 Se også Tom Behnkes (K) udtalelser: ”Hvis hun ikke kan se, at man godt kan have en billigere husleje end 
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med det. Og hvis der er folk, der har gæld, findes der gratis gældsrådgivning. Vi hjælper og hjælper og 
hjælper” (BT 29.11.11).  
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Berlingske, 30.11.11
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). Thyssen italesætter ikke direkte dette som et moralsk problem, 
men snarere som et bevis på, at relativ fattigdom stortrives i menneskets sind og spejling i 
hinandens materielle goder. Han bekræfter dog de politiske røster om, at 
rettighedstankegangen (som modsætning til tankegangen om, at man ikke skal ligge 
fællesskabet eller staten til byrde tidligere) præger velfærdssamfundet i dag. Spørgsmålet 
om fattigdom meningstilskrives således som et spørgsmål om, hvordan man forvalter sin 
økonomi:  
” (…) der kan være mange grunde til, at folk de er pressede … det kan også være, 
at de ikke selv er gode til at bruge de penge, de har …” (Joachim B. Olsen i 
Go’morgen Danmark, 31.10.11)  
”Jeg siger ikke, det er en dans på roser [at være på kontanthjælp], men jeg synes, at 
når man lever af en kontanthjælp, man lever af offentlig forsørgelse, så er det en 
anstændig tilværelse. Hun bor i en lejlighed i indre København til 7.400 – det synes 
jeg er anstændigt” (Joachim B. Olsen i Aftenshowet 28.11.11)  
I udsagnene fastslår JBO, at man ikke kan konkludere, at folk er fattige, alene fordi de er 
økonomisk pressede, da der kan være forskellige årsager hertil – f.eks. at de ikke kan finde 
ud af at forvalte deres penge. Om man kan betegnes som fattig eller ej afhænger således af 
årsagerne bag. Herved skabes en markant skillelinje mellem den fattige og den normale: 
Den fattige er ude af stand til at forvalte sin økonomi, mens den normale borger formår det. 
Den fattige bliver gjort til individuelt ansvarlig for sin afvigelse, frem f.eks. at blive 
konstrueret som et offer for strukturelle og/eller reelle økonomiske problemer.  
I denne diskursive konstruktion af ”det værdige og anstændige liv” er en grundpræmis 
altså, at livet materielt og økonomisk set, er i orden. I opbygningen af formationen benyttes 
en form for ’talmagi’: Tal og budgetter inddrages som faktuelle og uafviselige sandheder 
på, hvad der er værdigt liv - og dermed hvad, der ikke er værdigt liv. En lejlighed i det 
indre København til 7.400 kr. kan således i sig selv markere et værdigt liv. Dog ligger der i 
JBO’s udsagn en markering af, at ’et værdigt liv’ kan variere alt efter person og situation. 
Han siger netop ’når man lever af kontanthjælp og offentlig forsørgelse, så er det 
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anstændigt’ (jf. citatet ovenfor)59. Her optegnes en skillelinje mellem hvad mennesker på 
offentlig forsørgelse og mennesker, der forsøger sig selv, har ret til af forventninger til 
livet. Dette kan tolkes som en form for rangeringsteknik; mennesker på offentlig 
forsørgelse må gerne – eller skal måske ligefrem – leve mindre anstændigt end mennesker, 
der forsørger sig selv. Sådanne rangeringer kan fungere som motivation for folk til at 
arbejde sig ud af den situation, de befinder sig i; den rang, de besidder (Jf. Foucault, se 
kapitel 3.2.1.2). Der skal være en fordel ved at være selvforsørgende, synes præmissen for 
argumentet at være.  
Hermed forsynes JBOs argumentation om den materielle fattigdom med endnu en nuance; 
spørgsmålet om grænserne for hvad, der er værdigt og anstændigt og hvad, der ikke er, 
afhænger ikke udelukkende af det faktiske økonomiske råderum, men også af hvor denne 
økonomi kommer fra. Barren for det uværdige liv er højere, hvis man er på 
overførselsindkomster – og derved ”modtager penge fra andre” – end hvis man er i arbejde 
og på trods heraf har en lille indkomst. Her optegnes retningslinjer for, hvordan man 
opfører sig som ’den gode fattige’.  Fordi gruppen lever af ”andres penge”, må man formå 
at leve for et økonomisk råderum, som måske i andre situationer ville betegnes som 
uanstændigt.  
Denne alternative brug af relativitetsbegrebet er et udmærket eksempel på, hvordan man 
kan meningstilskrive begreber på forskellige måder. Relativitetsbegrebet benyttes typisk til 
at illustrere, at der er tale om fattigdom i Danmark set i forhold til om alle mennesker har 
mulighed for at leve efter almindelig gængs standard (jf. kapitel 2.1.2 & 2.1.3). JBO 
benytter det imidlertid til at argumentere for at relativ fattigdom er acceptabelt for visse 
mennesker, fordi de lever af offentlig forsørgelse. Samtidig eksemplificerer denne brug, at 
hvad der er normalt acceptabelt og et værdigt liv varierer fra person til person. Mennesker 
er således ikke det samme værd rent økonomisk og rettighedsmæssigt. 
 
5.1.4 DOVENSKAB & ARBEJDSSOMHED 
”Sygeplejersker, politimænd og skolelærere, der gør deres pligt og kræver deres 
ret, gider ikke være til grin for deres egne penge. Det skal kunne betale sig at 
arbejde. Det skal ikke straffes, at man gider stå op hver morgen og gøre en indsats. 
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Det må man godt sige. Det er faktisk helt i orden at sige. Tak, Özlem, for at have 
slået det fast” (Leder, Berlingske, 1.12.11b) 
Udsagnet ovenfor stammer fra en leder i Berlingske, der i grove træk fastslår, at Carina-
sagen har sikret, at formationen om ’at det skal kunne betale sig at arbejde’ har vundet 
indpas i samfundsdebatten. Denne formation har betydning for diskursen om fattigdom, 
fordi Carina benyttes som argument herfor. Carina-sagen vækker netop harme blandt både 
borgere
60
, politikere og samfundsdebattører, fordi det viser sig, at Carina, som er på 
offentlig forsørgelse, har en større indkomst end nogle arbejdende mennesker. En 
fortløbende adskillelsespraksis i debatten er således den, der konstrueres mellem den 
arbejdende og den arbejdsløse. Dette er en klassisk adskillelsespraksis ifølge Foucault, der 
fremhæver arbejdsmarkedet som et af de vigtigste rum, hvori man kan samle sig som 
gruppe og frasortere afvigere (se kap. 3.2.3). Sådan hierarkisering af menneskers værd 
finder også sted i nedenstående citat af MF’er Søren Pind (V): 
”Vi har set dem [venstrefløjen] lokke med løfter og med løgne. Men de har vist 
deres sande ansigt. Og nu er kampen gået ind. Den handler om Danmark. Og om 
det Danmark, de fleste af os elsker, skal overleve eller gå under i de ubegribelige 
forandringer, vi i denne generation står overfor. Dem, der vil Danmarks 
overlevelse, ved, at flid, hårdt arbejde, selvstændighed, svaren enhver sit er 
værdier, der kan bringe os igennem. Ikke betaling for passivitet, straf for ekstra 
indsats, belønning af passivitet – i fattigdommens hellige navn.” (Søren Pind, 
Berlingske 29.11.11) 
I ovenstående udsagn optegner Pind en dikotomisk modsætning mellem de 
hårdtarbejdende, selvforsørgende borgere og de passive borgere, som ”belønnes for deres 
passivitet”. Han sammenkæder ligefrem denne såkaldte belønning af de fattige med en 
straf for dem, der gør en ekstra indsats – dvs. dem der arbejder. I modsætning til i den 
beskrevne diskursive formation i ovenstående afsnit benyttes økonomi i denne 
sammenhæng til at markere, at ’det er synd for’ nogle. Det er imidlertid ikke synd for ’de 
fattige’ (som også Pind afviser, eksisterer), men det er synd for de arbejdende, der får 
mindre i løn end en kontanthjælpsmodtager (jf. udsagnet om, at de ”straffes for ekstra 
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indsats”). Dette bekræfter tesen, om at en dominerende diskursiv formation i debatten 
handler om at trække grænser mellem værdige og uværdige: Der er nogle som er værdige 
til lidt ekstra, og andre som ikke er. Samtidig er der nogle, som et vist rådighedsbeløb er 
anstændigt for, mens det for andre ikke er anstændigt nok. Også Pind benytter således den 
relative fattigdomsforståelse på alternativ vis. Sammenlignes arbejdsløse med lavtlønnede 
gælder relativitetspræmissen nemlig; så er det synd for de arbejdende, der ikke får relativ 
mere, end de arbejdsløse
61
. Pind bakkes bl.a. op af en leder i Berlingske, hvor 
velfærdssamfundet beskrives som en parodi på sig selv, fordi det er et samfund, hvor ”(…) 
næsten to millioner mennesker er på overførselsindkomst, og hvor et stadig mindre 
mindretal arbejder for, at et stadig større flertal kan slippe for at arbejde” (Leder, 
Berlingske, 1.12.11b).  
I citaterne findes altså en adskillelsespraksis sted mellem dem, ”der vil Danmark”, som 
”elsker Danmark”, og som arbejder for Danmark, og dem, ”der belønnes for passivitet” og 
”slipper for at arbejde”.  Danmark og spørgsmålet om national identitet benyttes i Pinds 
citat til at samle en bestemt gruppe, de arbejdende, og give dem retten til at ”elske 
Danmark”. Herved søger han at vinde udsigelsesmagten over hvordan man opfører sig som 
’ægte’ (Danmark-elskende) dansker, og hvordan man bør agere, hvis man ønsker at det 
Danmark, der er, skal bestå. Han tildeler den arbejdende borger agens, og sætter denne op 
på en frelsende piedestal - som den, der kan redde Danmark. Samtidig søger både Pinds 
udtalelse og den efterfølgende leder fra Berlingske at indramme sandheden om ’den ikke-
arbejdende’ som en person, der aktivt vælger ikke at arbejde. Dette konnoterer ordvalget 
”at slippe” for at arbejde.  På denne måde konstrueres mennesker på overførselsindkomster 
både som passive, fordi de ikke arbejder for det Danmark, vi alle elsker, og som aktive, 
fordi det antydes, at de selv har valgt at slippe for at arbejde. De konstrueres således som 
en slags bedragere og forrædere. Argumentet om, at arbejdsløse er arbejdsløse fordi der 
ikke er nogle jobs at få, udgrænses således i denne diskursive formation – og får i det hele 
taget stort set ingen lyd i debatten.  
I citaterne sker desuden en forskydning i det objekt, der tales om. Fra et fokus på 
kontanthjælpsmodtagere, som Carina repræsenterer, indbefattes overførselsmodtagere 
pludseligt også i dette objekt. Overførselsmodtagere rummer imidlertid også pensionister, 
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efterlønnere, mennesker ramt af sygdom, dagpengemodtagere og studerende. Dvs. 
mennesker, der formentlig alle enten har eller vil komme til at bidrage til samfundet med 
aktiv arbejdskraft. Dette perspektiv udgrænses imidlertid fra debatten, og Carina glider 
over i at være synonym med overførselsmodtagere generelt, hvorfor den stigmatisering af 
hende, der finder sted i debatten, også rammer alle mulige andre mennesker, som muligvis 
befinder sig i helt andre situationer. At gøre Carina til synonym med 
overførselsindkomstmodtagere generelt styrker den diskursive formation, som handler om, 
at Danmark er ved at gå under pga. ”passive borgere, der vil slippe for at arbejde”. 
Argumentet fremstår langt mere ’sandt’, når det kan kædes sammen med ’det magiske tal’ 
om 2 millioner overførselsindkomstmodtagere. På den måde indgår konstruktionen som et 
led i afvisningen af, at der er fattigdom i Danmark: Det er der ikke; der er dovenskab. Dette 
er bl.a. daværende næstformand for SF Mattias Tesfaye enig i (Politiken 3.12.11)
62
.   
Fordi disse citater – og lignende – er centrale i fattigdomsdebatten kædes den arbejdsløse 
også sammen med den (påståede) ’fattige’, og herved formår Pind, JBO, Lundby Hansen 
og mange andre
63
 at dekonstruere og devaluere fattigdom i de tilfælde, hvor den kan (eller 
forsøges) appliceret på ’den arbejdsløse’. Dette viser, som beskrevet i kap. 2, at hvorvidt 
arbejdsløshed opfattes som fattigdom varierer fra person til person og er kontekst-
afhængig. I Pinds optik (som vinder dominans i debatten) kan arbejdsløshed anskues som 
et frit valg, hvorfor det søges etableret som sandhed, at man bør være fattig, hvis man er 
arbejdsløs. I Danmark er man som arbejdsløs imidlertid ikke fattig nok. Fattigdom afvises 
således som eksisterende i Danmark, men i denne diskursive formation fremstilles det ikke 
nødvendigvis som positivt, at den ikke eksisterer.  
I Carina-debatten giver hovedparten af de stemmer, der bliver tildelt taletid, således også 
udtryk for, at den arbejdende borger er den mest ’vellykkede borger’ – ’den gode borger’. 
Og dermed at dens modstykke, den ikke-arbejdende, er ’den dårlige borger’64. Denne 
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skelnen indebærer imidlertid det twist, at ’den dårlige borger’, som også kan betegnes som 
den ’uværdige borger’ (dvs. mennesker på overførselsindkomster) i visse tilfælde, og 
meget specifikt i Carinas tilfælde, tjener mere end lavtlønsgruppen. Derfor er den uværdige 
borger ikke synonym med ’den fattige’, og fattigdomsbegrebet bliver udgrænset af den 
dominerende diskurs, fordi Carina benyttes som eksempel på, at der ikke kan skelnes 
mellem fattig og ikke fattig, men mellem uværdig og værdig. De værdige, er dem der 
arbejder. Som JBO siger: ”At give folk et arbejde er den bedste socialpolitik, der findes” 
(JBO i Berlingske 3.12.11).  
Arbejdsperspektivet bliver imidlertid også behandlet forskelligt fra aktør til aktør. Nogle 
italesætter den ikke-arbejdende som doven (som f.eks. Pind og den førnævnte leder i 
Berlingske), andre som manglende evne til at benytte de muligheder, samfundet rummer. 
Eksempelvis proklamerer Tom Behnke (K), at man må flytte for at finde et job, og 
indikerer at den arbejdsløse enten ikke er villig nok til at finde et job eller ikke i stand til at 
se, hvad der skal til (BT 29.11.11)
65
, ligesom JBO siger, at folk, der kalder sig fattige og er 
på kontanthjælp, må bage deres eget brød i stedet for at købe det, og derved lære at udnytte 
den ekstra tid, de har til rådighed, fordi de ikke har noget arbejde
66
 (Clement Søndag 
4.12.11). Den fattige eksluderes således som mulig kategori i den dominerende diskurs og 
erstattes af den arbejdsløse overførselsindkomstmodtager, som på alle tænkelige måder 
konstrueres som forkert, ufornuftig, krævende og uvillig til at gøre en indsats for at 
forbedre sin egen situation. Samtidig er ovenstående udsagn fra Behnke og JBO eksempler 
på den fattigdomsteori, Beck bidrager med i kap. 2.1.3: De – og andre aktører – forsøger i 
debatten at træffe afgørelse om, hvordan enkeltindivider skal håndtere deres livssituation. 
Det opstilles som et grundvilkår ved fattigdom/arbejdsløshedslivet, at man må være villig 
til at flytte for at finde et job. Det er det eneste ansvarlige at gøre. Man må således opofre 
sin egen tryghed for denne situation, og udsættes herved for en samfundsmæssig ”fare”, 
som alle potentielt kan rammes af.  
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udtalelser i Jyllandsposten 4.12.11  
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 Se også Debatten 19.4.12, hvor JBO udtaler: ”Nu er det bare sådan, at du er på overførselsindkomst og du 
lever af andre folks penge. Og derfor kan du ikke tillade dig at være kræsen. Så kan du ikke tillade dig at 
sige, at du ikke vil flytte derhen hvor der er jobs, hvis du VIL arbejde inden for dit felt. Det er simpelthen en 
slap holdning” 
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 Se også filosof Ole Thyssens italesættelse heraf i Berlingske 30.11.11 og filosof Eva Selsings betragtninger 
herom i Berlingske 30.11.11 
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5.1.5 ET FATTIGT LIV 
 
”Du kan leve et fattigt liv, hvis du er narkoman eller hjemløs. Så er det selvfølgelig 
udtryk for et fattigt liv. Men det kan også være et fattigt liv, hvis man ikke er i 
arbejde. Det her [Carina-eksemplet] er slet ikke udtryk for materiel fattigdom. Det 
er et udtryk for, at kontanthjælpen har et højt niveau i Danmark, og det betyder, at 
tilskyndelsen til at tage fuldtidsarbejde som kassedame, rengøringshjælp eller andet 
ufaglært arbejde ikke er særlig stor” (Lundby Hansen, Vicedirektør for Cepos, 
Ekstrabladet 29.11.11) 
Snarere end at handle om økonomi italesættes fattigdom i ovenstående citat som et 
spørgsmål om ”et fattigt liv”. Det fattige liv konstrueres som en afvigelse fra normen, 
f.eks. et liv som narkoman eller hjemløs eller udenfor jobmarkedet. I citatet sammenkædes 
talen om det fattige liv med problematiseringen af kontanthjælpens høje niveau, som 
begrænser tilskyndelsen til at få et lønnet arbejde, hvorfor det fattige liv italesættes som 
fattigt, fordi man ikke arbejder. Udtalelser om denne sammenhæng mellem 
kontanthjælpsydelsens høje niveau og det manglende incitament til at bidrage med reel 
arbejdskraft er mange i debatten i forbindelse med Carina-sagen, og bl.a. Villy Søvndal 
(SF) og Mette Frederiksen (S) erklærer sig enige heri (Politiken 4.12.11b
 
 & Jyllandsposten 
4.12.11)
67
. Herved søger den dominerende diskursive formation at italesætte 
velfærdssamfundet som et samfund, der ikke adresserer fattigdom i forsøget på at sikre alle 
et godt liv, men derimod skaber det gennem strukturer, der ’dræber’ incitamenter til at 
arbejde, hvorfor folk får et ’åndeligt fattigt liv’.  
Denne diskursive formation om, at velfærdsydelserne bremser modtagernes incitament til 
at træde ind på arbejdsmarkedet, bidrager Pind også til i den allerede omtalte kronik fra 
Berlingske. Her tilvejebringer han de hovedpointer, at velfærdssamfundet agerer 
respektløst overfor det arbejdende folk samt at velfærdssamfundet i sig selv skaber 
’åndelig’ fattigdom. Dette gør han ved at fortælle den indledende historie fra sit 
barndomsliv om nabofamilien, der var fattig: Faderen sled og sled, familiens køkken var 
mere gammeldags, end Pind nogensinde havde set, og alligevel bad familien aldrig om 
hjælp:  
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 Se også leder i Weekendavisen 2.12.11, ledende artikel i Jyllandsposten 1.12.11, gruppeformand for 
Venstres gruppe i Europa-parlamentet Jens Rohde i Berlingske 4.12.11b og JBO i Berlingske 1.12.11. 
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”Den familie ville aldrig – om så faderen var blevet tvunget med en pistol i nakken 
– have sat sig i den situation [som Carina]. Aldrig. Aldrig havde han optrådt på 
fjernsyn. Og aldrig havde han ladet sig bruge til at blive fremstillet som ”fattig”. 
Aldrig. Også selvom årsindkomsten formodentlig næppe omregnet kunne matche 
Carinas.” (Søren Pind i Berlingske.dk, 29.11.11) 
Igennem denne beskrivelse af nabofamilien heroiseres det hårdtarbejdende folk, som ikke 
brokker sig. Herved konstruerer han også den værdigt trængende, den gode fattige, som 
den, der er sig sin fattigdom ansvarlig, og er i stand til at tage vare på sig selv, og derved 
socialt overlegen (jf. Foucault kap. 3.2.1.2). Den værdige er én, som ikke beder om hjælp; 
ikke kategoriserer sig selv som trængende. Dette er den sande værdi, som fattige burde 
repræsentere. De bør ikke klynke som Carina:”Ofret – Carina - (…) ynkede sig over for 
resten af Danmark, over kun at have 5000 kroner tilbage, når huslejen, hundemaden og 
håndsmøgerne var betalt…” (Ibid.)68. I artiklen fremstilles Carina således som ynkelig og 
som modsætning til den heroiske fattige fra fordums tid. Herved benytter Pind endnu en 
adskillelsespraksis og optegner grænserne mellem det, der er (uværdige arbejdsløse) og 
det, der var (hårdt arbejdende værdigt trængende)
69
. De lavtlønnede spiller altså pludselig 
en stor rolle i fattigdomsdebatten efter Carina-eksemplet, og er med til at tegne billedet af 
de ynkelige fattige. Pind udtaler eksempelvis i samme kronik:  
”[M]an må aldrig kunne få det samme eller mere ved ikke at arbejde end ved at 
gøre det. Aldrig. Det skal altid kunne betale sig at arbejde. Men den nye 
venstrefløj, den uden virkelighedssansen, den der aldrig har mødt familier, der i 
deres ansigts sved får deres egen og Danmarks tilværelse til at hænge sammen, 
også selvom det er svært, vil det ikke. For dem er fattigdom et ideologisk begreb, 
der i virkeligheden handler om at skade, fjerne og ødelægge de rige og succesfulde. 
Og til det kan man bruge fattigdommen. Som bebrejdelsesværktøj. Så blæse være 
med, at de flittige bliver til grin.” (Søren Pind i Berlingske 1.12.11)  
Her konstruerer Pind således to ofre; de arbejdende, for hvem det ikke kan betale sig at 
arbejde, og de rige og succesfulde, som venstrefløjen forsøger at ødelægge ved at benytte 
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 Se i øvrigt B.dk 29.11.11b for lignende udtalelser af politiker fra de Konservative Tom Behnke. 
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 Pind bidrager desuden i ovenstående citat til latterliggørelsen af Carina og hendes forbrug af hundemad og 
håndsmøger, hvorved han bidrager til tidligere omtalte diskursive formation om, at sådanne goder, kæledyr 
og cigaretter, ikke er acceptable for én, der gerne vil kunne indgå i kategorien fattig.  
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fattigdomsbegrebet som ”bebrejdelsesværktøj”. Han søger her at fremstille sig selv som 
ansvarlig politiker, fordi han holder hånden over dem, som arbejder hårdt samt i kraft af sit 
modstykke til den venstrefløj, som han søger at italesætte som uansvarlig, fordi de på et 
ideologisk korstogt latterliggør de hårdtarbejdende.  
 
5.1.6 DET SKAL KUNNE BETALE SIG AT ARBEJDE – EN MOTIVATOR AF DEN DOVNE 
I Pinds udtalelser om, at ”man aldrig må kunne få det samme eller mere ved ikke at 
arbejde, end ved at gøre det” synes desuden at ligge en holdning til fattigdom som 
samfundets (kapitalistiske) grundpræmis. Fattigdom må være forbundet med økonomisk 
’mindreværd’, fordi det motiverer til at arbejde og forsørge sig selv i stedet for at leve af 
sociale ydelser
70
.  Denne diskursive formation ’det skal kunne betale sig at arbejde’ synes 
at vinde generel indpas i debatten efter Carina-sagen. Daværende skatteminister Thor 
Møger Pedersen
71
 (SF) siger f.eks. i forbindelse med lanceringen af skattereformen:  
”Jeg har en klar ambition om, at det skal kunne betale sig at arbejde. Det skal være 
økonomisk mere attraktivt at have et job end ikke at have et. (…) Den aktuelle 
debat [om Carina] afslører helt berettigede frustrationer, som viser, at vi er nødt til 
at gøre det mere attraktivt for helt almindelige lønmodtagere at gå på arbejde. 
Selvfølgelig skal der være et økonomisk skulderklap til dem, der arbejder” (Thor 
Møger Pedersen, Berlingske 1.12.11)  
Her taler Møger Pedersen ind i den af Pind og JBO anførte diskursive formation om, at det 
er nødvendigt at belønne de mennesker, der arbejder samt at øge forskellen mellem disse 
og mennesker, der lever på overførselsindkomster. Hans syn på individet synes således 
også præget af en opfattelse af dette som fri agent, der kan motiveres til at arbejde og i 
hvert fald skal belønnes, når det gør det. Samtidig indikerer han med udsagnet ”den 
aktuelle debat afslører helt berettigede frustrationer”, at også han mener, at debatten nu bør 
handle om dem, som kan føle sig provokerede af, at ’de fattige’ måske endda ikke er så 
fattige, som man kunne forvente, når man hører ordet ’fattig’. Han bekræfter således 
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 Se også Jens Rohdes (V) udtalelser i Berlingske 4.12.11: ”Det bliver nu en skatteministers opgave at 
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 14.10.12 blev Thor Møger Pedersen afløst af Holger K. Nielsen (SF) som skatteminister.  
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specialets tese om, at Carina-sagen udgør et forventningsbrud (jf. kap. 1 Problemfelt).  
Også MF’er Marianne Jelved (RV) bakker op om dette argument:  
”Vi har indført en jobpræmie i regeringsgrundlaget for at give folk, der har været 
på kontanthjælp i mange år, en ekstra gevinst ved at komme i arbejde. Det princip, 
vil jeg anbefale, kommer ind i en skattereform. At man faktisk gør det klart 
fordelagtigt at gå på arbejde” (Marianne Jelved i Berlingske 1.12.11c, se også 
Debatten 6.7.12, hvor hun udtaler at ”man bliver mere kreativ af at miste 
dagpengene”).  
Herved synes Jelved at simplificere spørgsmålet om at komme i job og ikke være i job, idet 
hun behandler det som et spørgsmål om valg, når hun siger, at det skal være fordelagtigt at 
gå på arbejde. Hun italesætter individet også som fri agent – arbejde er noget man selv kan 
vælge uafhængigt af strukturelle forhold. Uanset hensigten hermed udgrænses spørgsmålet 
om, hvorfor arbejdsløse ikke arbejder.  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) udtaler i forlængelse af diskussionen om 
skattereformen, at det der kræves er en kontanthjælpsreform. Hun beklager 
kontanthjælpssystemet som det egentlige samfundsproblem, fordi det benyttes som en 
langvarig ydelse, selvom det var tænkt som en midlertidig, og hun berører således 
tidsperspektivet i opbygningen af et argument om hvornår man kan tale om fattigdom og 
hvornår man ikke kan (jf. kap. 2.1.3): 
”Den tidligere regering valgte at nedsætte ydelserne – uden at det jo for alvor har 
flyttet folk. Vi kan jo se, at i de seneste mange årtier har antallet af danskere på 
passiv overførselsindkomst ligget nogenlunde konstant. Med store menneskelige 
omkostninger og – mindst lige så slemt – med store samfundsøkonomiske 
omkostninger. Og vi gør disse mennesker en bjørnetjeneste, fordi man ikke får et 
lykkeligere liv af at være på kontanthjælp. Man får ikke mere frihed, man får ikke 
mere ansvar, man får ikke grundlaget for at rykke i sit eget liv og komme videre. 
Kontanthjælp fastholder folk på sidelinjen i samfundet.” (Frederiksen, 
Jyllandsposten 4.12.11) 
I citatet bidrager Frederiksen således også til den diskursive formation som handler om, at 
livet på sociale ydelser ikke er det gode liv, men snarere ”et fattigt liv”. Mennesker på disse 
ydelser skal opfordres til at tage ansvar for eget liv, så de kan blive en aktiv del af 
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samfundet. I diskursen etableres den uimodsigelige sandhed, at det gode liv er det 
arbejdende liv, og den gode borger er den arbejdende borger. Som argument herfor 
benytter Frederiksen imidlertid en noget anderledes retorik end eksempelvis Pind og JBO. 
I henvisningen til at ’vi’ ikke må ”fastholde folk på sidelinjen i samfundet” indikerer hun 
et ønske om at inkludere denne gruppe. Hun kan således siges at trække på et 
inklusionsprincip; der skal være plads til alle, og hun tager afstand fra det økonomiske 
’ulighedsargument’. Alt andet lige er resultatet af hendes udsagn dog det samme: Arbejde 
produceres som sandheden om det normale liv, og diskursen kan således have en 
disciplinerende funktion, idet den udstikker rammerne for, hvordan man skal opføre sig i 
det danske samfund: Man skal arbejde, man skal ikke klynke – og man skal acceptere at 
leve for færre midler end andre, hvis man ikke er selvforsørgende. Og man skal ikke 
forsøge at placeres sig selv i fattigdoms-kategorien.  
 
5.1.7 FINDES EN MODDISKURS?  
Som belyst ovenfor afviser den dominerende diskursive formation Carina som ’værdigt’ 
fattig. I stedet konstrueres hun (og dem hun repræsenterer) som individuelt ansvarlig for 
situationen pga. sine forkerte prioriteringer samt som afviger, fordi hun ikke arbejder. At 
sådan konstruktion findes i debatten er ikke i sig selv overraskende. Denne og lignende har 
været herskende i debatten i mange år (se eksempelvis Berlingske 1.11.11, Ekstra Bladet 
4.12.09, Kristeligt Dagblad 4.1.10, Politiken 28.10.11 og Deadline 22.30 31.10.11). Det 
overraskende er, at moddiskursen hertil er meget begrænset i omfang.  I mange dage efter 
Carina blev bragt som eksempel fokuserer medier, politikere og eksperter stort set 
udelukkende på at afvise Carina som fattig. Selv ÖC, som har udvalgt hende som 
eksempel, ”trækker eksemplet tilbage” og beklager flere gange, at hun har begået ”en 
professionel fejl”72. Også flere organisationer og praktikere, som ellers taler ind i den 
spinkle moddiskurs i debatten, som siger, at der er fattigdom i Danmark, afviser Carina 
som et eksempel herpå og fastslår, at de ikke ville give hende julehjælp
73
 – et begreb som i 
denne sammenhæng fungerer som en slags indikator på alment accepteret fattigdom: Om 
man er berettiget til julehjælp eller ej. De aktører, man kunne forestille sig, qua deres 
politiske historie (se Sørensen 2009) ville ’beskytte’ Carina og tildele hende retten til at 
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kalde sig fattig (f.eks. ved at italesætte fattigdom som relativ; som omhandlende reel såvel 
som en følelse af mindreværd eller andethed i forhold til andres økonomiske såvel som 
sociale formåen) forstummer. På den måde bidrager alle til den diskursive formation om, at 
fattigdom er et spørgsmål om absolut materiel armod, og i deres ikke-ageren giver de plads 
til, at diskursen kan brede og formere sig. Jf. Foucaults blik på modstand tager de således 
også del i det, de yder modstand imod (se kap. 3.2.3.1).  
 
5.1.7.1 KAMPEN OM CARINAS BUDGET 
Det eneste, der ikke kan trækkes tilbage er nemlig Carina og hendes budget, som får lov at 
stå til bred skue og stadig kritik fra et større og større kor af ’anti-Carinaer’. Analysen 
finder kun ganske få eksempler på udsagn, der tager Carina i forsvar og prøver at italesætte 
den holdning, at man godt kan være fattig, selvom man har en fladskærm, en hund og et 
cigaret-forbrug, hvis man opfatter fattigdom som et relativt begreb (bl.a. MetroXpress 
30.11.11, Berlingske 4.12.11 og Arbejderen 3.12.11). Bl.a. MF’er Johanne Schmidt-
Nielsen (Ø) antyder dette i følgende udtalelse: ”Det undrer mig, at nogle får så ondt i 
røven over, at hun har 15.000 om måneden, og at hun har en hund. Andre har mindre end 
hende, f.eks. mennesker på starthjælp, men hun har heller ikke meget at rutte med” 
(Schmidt-Nielsen, Ekstra Bladet 30.11.11
74
).   
Det bemærkelsesværdige i dette udsagn er for det første, at det hverken videreudvikles af 
Schmidt-Nielsen selv eller gentages af andre. Det er ikke et argument, der har særlig 
gennemslagskraft i debatten
75
. For det andet stiller denne ’moddiskurs’ ikke 
spørgsmålstegn ved selve præmissen for argumentet om, at Carina ikke er fattig: Schmidt-
Nielsen accepterer præmissen om, at Carinas budget benyttes i en offentlig og generel 
diskussion om fattigdom. Alle accepterer således præmissen om, at Carinas budget er et 
offentligt anliggende. At man også kunne have anskuet hendes budget som tilhørende 
hendes privatsfære forvises således til diskursens ydre. Det accepteres i stedet, at man kan 
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 Ganske få andre end Schmidt Nielsen kommer med lignende kritik. Se f.eks. Kristeligt Dagblad 3.12.11, 
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der er fattigere end Carina alle er meget vage og forbeholdne. Det bringes ikke med stor overbevisning, og 
kun som bibemærkninger til afvisningen af at Carina var fattig eller i påmindelser til danskeren om, at man 
skal yde mere. Derfor mener jeg ikke at deres fattigdoms-udsagn har egentlig legitimitet.  
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tillade sig at intervenere i hendes budget, og Johanne Schmidt-Nielsen er således selv i sin 
’moddiskurs’ med til at placere Carina i kategorien som uværdig; som én, ’vi andre’ gerne 
må styre. Og her etableres netop en styringsteknologi i debatten, som kan brede sig til 
andre mennesker også: Carinas budget hives frem og kritiseres til offentlige skue, hvorfor 
andre i samme situation vil opleve at blive irettesat og søgt rettet ind, hvis de prioriterer 
deres økonomi ligesom Carina. Og de bliver gjort opmærksomme på, at samme dissekering 
af deres privatøkonomi kunne forekomme, så de bør forvalte den ordentligt 
’forebyggende’. Således bliver Carina udsat for det, man med Foucaults terminologi ville 
kalde disciplinær eller korrektiv straf: Hun afstraffes offentligt for at få andre til at opføre 
sig ordentligt; anstændigt. Man kan anskue det som benyttelsen af en form for biomagt (se 
kap. 3.2.1.2), idet der med Carina som eksempel gribes ind i enhver borgers forvaltning af 
økonomi og adfærd, fordi der udstikkes retningslinjer for hvad, der fra disse toneangivende 
aktørers side kan tilskrives normal, værdig, anstændig og acceptabel adfærd. Og hvad, der 
ikke kan.  
5.1.7.2 CARINA OVERSKYGGER ’VIRKELIG FATTIGDOM’ 
MF’er Per Ørum Jørgensen (løsgænger) forsøger også at indgrænse en form for 
moddiskurs til den drejning, debatten har taget. Hans fokus ligger imidlertid på ÖC og SF’s 
forfejlede fattigdomsforståelse, som har skadet debatten og gjort det umuligt at tale om 
”ægte fattigdom”, fordi Carina overskygger (Kristeligt dagblad, 30.11.11b). Ørum 
Jørgensen accepterer således også præmissen om, at Carina ikke er fattig, hvilket kun 
styrker diskursen om, at der ikke kan være tale om fattigdom i Danmark, fordi Carina 
blindt vurderes som SF og ÖC’s bedste eksempel på fattigdom.  Ørum Jørgensen 
accepterer desuden ideen om fattigdom som noget, man kan og bør afgøre økonomisk, og 
noget som udefrakommende i øvrigt kan og bør tage stilling til på andres vegne.  
Fornægtelsen af Carinas adgang til ’fattigdomsrummet’ og optegnelsen af den værdigt 
fattige som den mådeholdne – den som prioriterer korrekt - kritiseres imidlertid meget 
direkte af Bjarne Lenau Henriksen, tidligere Chef for Kirkens Korshær samt medlem af 
Rådet for Socialt Udsatte:  
”Hvis man er fattig må man ikke ryge for 30 kroner om dagen, og man skal heller 
ikke læse om Dronningen i Billed-bladet, have en stor fladskærm eller holde hund 
og rejse til Mallorca. Diskussionen bunder i en menneskelig smålighed og holdning 
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om, at fattige ikke skal have noget, der minder om fornøjelser, og at de fattige i 
hvert fald ikke skal have det bedre end os andre. De fattige skal ikke tro, de er 
noget, og på den måde holder man den gruppe på plads. Det er udtryk for en 
egoisme, hvor vi ikke under andre noget." (Lenau Henriksen i Kristeligt Dagblad, 
1.12.2011) 
Titlen på artiklen er Fattigdom: Afsavn er et folkekrav, og som det også beskrives i citatet 
centrerer den sig om, at den almene danske befolkning synes at mene, at fattige netop bør 
lide afsavn
76
. Fattige skal her forstås som mennesker, der står udenfor arbejdsmarkedet, og 
den generelle holdning er, at disse mennesker aldrig bør leve på samme niveau og have 
samme muligheder som mennesker i arbejde. Det er samme holdning, der identificeres som 
dominerende i analysen, og artiklen bekræfter således blot denne tendens, fordi den netop 
står meget alene. Ingen tager tråden fra Lenau Henriksen op eller modargumenterer hans 
udsagn. Den diskursive formation, som Lenau Henriksen prøver at indgrænse i debatten og 
plæderer for et fokus på normaliteten frem for på fattigdommen, udgrænses også.  
Også den centrale diskursive formation om at den fattige/arbejdsløse er doven, bliver kun 
af nogle ganske få personer og i ganske få artikler udfordret. I en artikel bragt i 
Information den 3.12.11 tager sociolog og fattigdomsforsker Jørgen Goul Andersen dog 
afstand fra diagnosen om normskredet
77
 blandt samfundets arbejdsløse mennesker på 
overførselsindkomster op påpeger, at den diagnose er sociologisk forkert. I Information 
fremlægges hans holdninger til diagnosen således:   
”Han [Goul Andersen] kan ikke af sine undersøgelser for Rockwoll Fonden aflæse 
tendenser om, at det bliver regnet for smart at være arbejdsløs. Det giver ikke 
social anseelse at være på overførselsindkomst, og det giver ikke personlig stolthed 
at leve af almisser. Hvem har hørt nogen i et selskab stolt erklære sig som 
kontanthjælpsmodtagere, og hvem har læst kontaktannoncer, der efterlyser det 
stimulerende samliv med en langtidsledig? Myten om den lykkelige arbejdsløse er 
sociologisk forkert, men politisk effektiv. De, der lever af overførselsindkomster, 
har gennem de seneste 25 år fået færre rettigheder og flere pligter, men politisk set 
er de blevet fremstillet som ekstremt provokerende.” (Information, 3.12.11)  
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Men ligesom i Lenau Henriksens tilfælde vidner ovenstående udsagn om et forsøg på at 
etablere en moddiskurs, der ikke vinder indpas i debatten og ikke får indflydelse på den 
dominerende diskurs på anden måde end den, at udsagnet er med til at synliggøre hvad det 
normalt acceptable er: At betragte arbejdsløse, som i debatten bliver omdrejningspunkt 
frem for ’den fattige’, som dovne og aktive beslutningstagere i forhold til at leve livet som 
ledig og ”af andres penge”.  
I forhold til den diskursive formation om, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at 
ingen overførselsmodtagere skal ’tjene’ mere end borgere i arbejde, som bliver meget 
dominerende i fattigdomsdebatten, er det kun Frank Aaen (Ø), som aktivt forsøger at 
etablere en moddiskurs hertil. Han fremhæver netop, at det vil øge uligheden at 
eksempelvis nedsætte ydelsesniveauet eller hæve skattefradraget for lavtlønnede, som er på 
tale i debatten (Berlingske 1.12.11c). Diskursen om denne ulighed udgrænses dog af 
debatten, ligesom det heller ikke bliver et diskussionspunkt, at dem der er i job rent faktisk 
kan betragtes som de ’heldige’, fordi de har et job – eller magter at varetage et job, og 
derved formår at passe ind under kategorien ’normale’.  Der er således mange niveauer og 
perspektiver i den del af debatten der aktivt søger at optegne grænser mellem ’det normale’ 
og ’det afvigende’, som ikke kommer i betragtning, og som man kan undre sig over ikke 
gives plads.  
 
5.1.8 OPSUMMERING 
I ovenstående analyseafsnit kommer der forskellige konstruktioner af normalitet og 
afvigelse til syne. Der identificeres en grundlæggende og dominerende diskursiv 
formation, som handler om at det arbejdende liv er det mest rigtige liv. Det er imidlertid 
uenighed om midlerne, der skal tages i brug for at sikre alles bidrag. Nogle aktører taler om 
kontanthjælpsreform og forøgelse af skattefradraget for enlige forsørgere. Andre, med Pind 
og JBO i spidsen, taler om, ’at det skal kunne betale sig at arbejde’, hvorfor enten 
ydelsesniveauet eller skatten må sænkes. I denne formation bliver den ikke-arbejdende til 
den afvigende. Samtidig konstrueres en ny distinktion mellem den værdige og den 
uværdige, hvor den værdige er den til enhver tid arbejdende eller den ikke-arbejdende, der 
aldrig klager sig over sin situation eller overførselsindkomstniveauet. For den uværdige 
findes således også forskellige niveauer af ’uværdighed’; man er mest uværdig arbejdsløs, 
 75 
hvis man brokker sig og mindst, hvis man ’bare’ er uden job. Carina bliver billede på den 
første form.  
Italesættelsen af den ikke-arbejdende som udsat for nogle strukturelle problemer, som 
f.eks. mangel på arbejdspladser, får kun en svag stemme og udgrænses af den dominerende 
diskurs om den gode og den dårlige borger. Både de indgrænsede og udgrænsede stemmer 
er dog med til at konstruere rammen for den primære normalitetsposition i samfundet: 
Arbejde. Hvad enten man tilskriver samfundets skyld for, at der findes arbejdsløse eller om 
man tilskriver det individets manglende ressourcer eller moral, så synes løsningen på de 
sociale problemer og den fattigdom, der findes i Danmark (uagtet om den anskues som 
økonomisk eller social) at være arbejde, ifølge aktørerne i specialets empiri. Dette stemmer 
godt overens med Foucaults diagnosticering af det moderne samfunds blik på afvigeren 
som styret af spørgsmålet om, om man har et job eller ej, eller er i stand til at besidde et job 
eller ej. På den måde benyttes arbejdsmarkedet traditionelt som felt for adskillelse mellem 
det normale og det afvigende subjekt, ligesom arbejdet anskues som primære helbredelses-
model af al afvigelse (Jf. kap. 3.2.3).  
Ifølge den dominerende diskurs i debatten findes altså ikke fattigdom, men dovenskab og 
dårlig forvaltning af økonomi. Derfor skal menneskers problemer i hvert fald ikke løses 
ved at øge overførselsindkomsterne. Dette er uretfærdigt overfor ”de arbejdsomme”, og 
irrationelt, når der er tale om dovenskab.   
I debatten udgrænses samtidig begrebet trang. Med stor succes etableres det som en 
uimodsigelig sandhed, at der i Danmark ikke findes trængende mennesker. I hjørnerne af 
debatten ytres holdninger om, at der findes mennesker, som er trængende, men udsagnene 
uddybes, eksemplificeres eller ’bevises’ aldrig, hvorfor det er afvisningen af trang som 
relevant begreb i en dansk kontekst, der vinder overherredømmet over debatten. Hvis man 
mener, man er trængende, falder man således helt udenfor kategori; det er ikke en 
mulighed ifølge diskursen.  
Hvem der har mulighed for at indtræde i de forskellige kategorier varierer imidlertid i 
debatten. Selvom diskursen peger på, at der ikke findes trang i Danmark eksempelvis, 
synes den lavtlønnede at indtræde i en slags erstattende position, fordi denne måske ikke 
anskues som decideret trængende, men som værdig borger, der bør belønnes og til alle 
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tider sikres større økonomisk råderum end ikke-bidragende arbejdsløse. Denne person 
konstrueres som modsætning til den fattige, som derfor må konkluderes som doven; som 
en, ”der ikke står op hver dag” (jf. Kjærsgaards udsagn i Berlingske 30.11.11b og JBOs i 
Berlingske 3.12.11).   
Ifølge diskursen skal de arbejdsløse helbredes fra deres egen uværdighed. De skal erkende 
sig selv som uværdigt objekt, og indse, at kun de selv kan ændre dette. De diskursive 
formationer om det arbejdsløse liv som i sagens natur skal være fattigt, og det arbejdende 
liv som skal belønnes, benyttes således begge i diskursen som slående eksempler på 
Foucaults teori om belønning og afstraffelse som metode til at flytte mennesker. Til at få 
dem til at bøje ind (jf. kap. 3.2.1). Analysen viser desuden at Foucaults teorier om 
rangering og disciplin i høj grad er på spil i debatten. Samtidig tydeliggøres det, at de i den 
akademiske verden dominerende fattigdomsteorier benyttes på divergerende og alternative 
måder til at opbygge rationaler og sandheder om fattigdom i Danmark.  
Analysen viser således, at der i debatten optegnes retningslinjer for, hvordan man bør 
opføre sig som henholdsvis værdig arbejdsløs borger og som værdig bidragende borger – 
og hvordan man ikke skal opføre sig. Det, som i udgangspunktet skulle have været et 
argument for, at ’Carina-kategorien’ havde behov for større økonomisk støtte, endte med at 
blive argument for, at denne absolut ikke skulle have større økonomisk støtte; det skulle i 
stedet en helt anden gruppe. For Carina har ikke truffet det mest moralske valg ud fra de 
muligheder, hun havde (Jf. Foucault kap. 3.2.3). Debatten om normalitet er derved med til 
at tildele samfundets borgere forskellige egenskaber, som ikke blot er afhængig af kategori, 
men også af hvordan du forvalter den kategori, du kan placeres i.  
 
5.2 SPØRGSMÅLET OM ANSVAR  
I dette afsnit centreres analysen om fordelingen af ansvar i Carina-debatten. Et sådan fokus 
er relevant, fordi ansvarsplaceringen er med til at meningstilskrive de implicerede borgere 
som henholdsvis frie agenter eller strukturelt styret, hvorved subjektets mulighedsrum 
direkte berøres. Jf. kap. 3.2.3 læses placeringen af ansvar i dette speciale med særligt fokus 
på forholdet mellem struktur og agens; på om det er samfundsmæssige strukturer eller 
personlige handlinger, der italesættes af de forskellige aktører som årsagen til (myten om) 
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fattigdom. Indledningsvis analyseres på fordelingen af det samfundsmæssige ansvar. Her 
bliver det tydeligt, at argumenterne for hvorfor ansvar kan placeres på samfundets 
strukturer og hvad disse bevirker, varierer meget fra aktør til aktør. Herefter analyseres 
stemmer i debatten, der forsøger at konstruere nogle mennesker som styret af en ’iboende 
natur’, hvorfor ansvarstildelingen bliver yderligere kompleks, idet mennesket både er styret 
af natur, men også kan søge at overvinde denne via forskellige løsningsmodeller. I 
kølvandet herpå opstår et fokus på individets egne muligheder i kraft af udviklingen af 
personlige ressourcer, moral og bekæmpelsen af manglen på åndelige ressourcer. 
Afslutningsvis diskuteres, hvilke former for moddiskurs til de identificerede dominerende 
diskursive formationer om ansvar, debatten byder på. Herefter bringes en kort opsamling.  
 
5.2.1 DET SAMFUNDSMÆSSIGE ANSVAR 
 
”Det er vigtigt for mig at slå fast, at det ikke er den enkelte person på 
overførselsindkomst, der er problemet. Det er derimod det system, som politikerne 
har skabt, der er problemet. Derfor er det heller ikke Carinas egen skyld, at hun 
sidder med over 15.000 kroner udbetalt om måneden og alligevel synes, at hun 
burde få mere. Jeg gætter på, at velmenende socialrådgivere i hele hendes liv har 
fortalt hende, at hun er et offer. Tusindvis af mennesker bliver hver eneste dag 
mødt på samme måde: De bliver behandlet som klienter, når de i stedet burde 
behandles som selvstændige og frie mennesker, de er.” (Joachim B. Olsen, 
Berlingske 3.12.11) 
I ovenstående citat konstruerer JBO et interessant – og i debatten gennemgående – 
argument om, hvorfor Carina tror hun er fattig, og derved kan tillade sig at kræve mere
78
. 
Det er ikke hendes egen skyld som sådan, men det er velfærdssamfundets skyld, idet det 
har lært hende at være offer: ”Socialstaten gør de fattige til uskyldige ofre”, som filosof 
Ole Thyssen udtrykker det i Berlingske (30.11.11). Velfærdssamfundet holder således 
Carina og ’ligesindede’ fast i en bestemt position, som aktører der taler ind i denne diskurs 
mener, hun kan frigøres fra, hvis hun i stedet behandles som selvstændigt og frit menneske. 
På den måde forsøger aktørerne i formationen at indtage positionen som dem, der kan 
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udsige sandheden om Carinas situation – og om hvordan hun kan frigøres og hendes indre 
potentiale fremelskes (jf. Villadsen 2004). Måden at fremelske dette potentiale synes for 
JBO at være, at frigøre hende fra velfærdssamfundets lænker og helt bogstaveligt talt 
slippe hende fri: Hun skal ikke længere modtage ydelser fra staten, men i stedet lære at 
klare sig selv. Denne tolkning af citatet ovenfor hviler på mange andre udsagn fra JBO, 
hvor han netop problematiserer, at samfundet skaber afhængige subjekter, der ikke tager 
vare på sig selv, fordi de ikke er tvunget til det
79.  JBO’s placering af ansvaret på 
samfundet er interessant, fordi det adskiller sig fra den typiske måde at bebrejde samfundet 
for fattigdom, som går på, at ydelsesniveauet simpelthen er for lavt og samfundet derved 
skaber økonomisk fattigdom og ulighed (se Sørensens 2009). I JBO’s tilfælde tolkes 
fattigdom snarere som en moralsk degenerering af individet, som velfærdssamfundet har 
ansvaret for, men som individet selv skal modarbejde – f.eks. ved at blive selvforsørgende. 
Lignende forståelse taler mange andre aktører ind i. Blandt andre allerede nævnte Thyssen 
forklaring af velfærdsborgerens fokus på sine egne rettigheder, end på den byrde, 
vedkommende kan være for samfundet (se kap. 5.1.3). Filosof Eva Selsing går yderligere 
dramatisk til værks og maler et skræmmebillede af denne socialstat, som skaber ofre:  
”Siden velfærdsstatens fremkomst i midten af forrige århundrede har 
behandlerkorpset og dermed –systemet agiteret aktivt for, at de borgere, der kom i 
kontakt med dette system, var uden skyld i deres situation. Den koldblodige morder 
var uden egentlig skyld, for det var jo hans sociale og økonomiske situation, der 
tvang ham til at gennemføre sin udåd. Den enlige mor med fire børn op 
overførselsindkomst er uden skyld i sin situation – ingen vover at spørge, hvorfor 
hun får børn, hun ikke kan forsørge. Hun er et offer, og ligeledes hendes børn.” 
(Berlingske 30.11.11c, se også Berlingske 24.1.11) 
I citaterne og den beskrevne diskursive formation tages altså afstand fra den tendens, der 
angiveligt har været herskende, hvor mennesker gøres til ofre og frarøves deres frie agens i 
”socialstatens” onde navn. Således konstrueres individerne i denne formation også som 
ofre for socialstaten, men offerliggørelsen latterliggøres og afvises samtidig som ’reel’. 
Den skygger for muligheden for den enkelte til udleve sit indre potentiale, og fungerer som 
sovepude for mennesker, der ikke gider arbejde (jf. kap. 5.1). Nogle mennesker iflg. denne 
diskurs er således styret af en dominerende samfundsstruktur, i stedet for at være drevet af 
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deres frie agens. Men det er imidlertid ikke alle, men kun dem, som i denne sammenhæng 
synes at kunne betragtes som afvigere – som forkerte, svage og dovne. De lever ikke op til 
deres ansvar som f.eks. forældre eller samfundsborgere (se kap. 5.2.4 for uddybning af 
denne problematik).   
 
 5.2.2 AT LEVE ELLER IKKE AT LEVE ”DET STOLTE LIV”  
I en kronik i Information fra 13. december 2011 giver projektleder i Cepos, Henrik Gade 
Jensen, f.eks. udtryk for én af de holdninger, som synes at gennemsyre Carina-debatten og 
taler direkte ind i JBO’s forståelse, og som derfor bliver kørt i stilling som sandheden om 
offentlig forsørgelse – og derved mennesker på offentlig forsørgelse. Gade Jensen forklarer 
med henvisning til 1800-tallets fattigdom og indførslen af rettighedsbaseret fattighjælp i 
Storbritannien, at fattigdom kan – og skal – opdeles i to former; materiel fattigdom og 
pauperisme. Den materielle fattigdom – det som i fattigdomsafsnittet betegnes absolut 
fattigdom - afviser han stort set som eksisterende i dag, mens pauperisme ifølge ham, 
hersker i stor stil. Denne pauperisme betegner han også afhængighed og den handler om, at 
samfundsborgerne forventer at samfundet tager hånd om dem, hvis de har det svært - det 
opfattes som en rettighed. Denne rettighed forhindrer dem ifølge argumentet i at tage 
personligt ansvar selv, og leve ”et stolt liv”: 
”Lavtlønnede i arbejde lever et mere stolt liv end kontanthjælpsmodtagere med 
nogenlunde det samme rådighedsbeløb. Så løsningen ligger i de menneskelige 
ressourcer. Hvordan udvikles autonomi, selvstændighed og vilje til at tage ansvar 
for eget liv? Det kan nok kun komme indefra og ved, at incitamenterne 
gøres gunstige” (Gade Jensen, projektleder i Cepos, Information 13.12.11) 
Gade Jensen konstruerer her et billede af den hårdtarbejdende som levende et stolt liv, 
mens overførselsindkomstmodtageren opstilles som modsætning hertil, hvorved han skaber 
en adskillelsespraksis, lignende den, der blev beskrevet i kap. 5.1, og som kan forstås som 
en rangeringsteknik (jf. Foucault kap. 3), der har til formål at udstikke rammerne for 
borgerne til, hvordan de kan og bør udvikle sig. Det der skal fokuseres på i denne 
sammenhæng er imidlertid Gade Jensens italesættelse af de samfundsmæssige strukturer 
som forhindring for, at mennesker kan udleve deres indre potentiale, fordi de lever i et 
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afhængighedsforhold til staten. Den lighed som velfærdssamfundet skulle bidrage til 
skaber altså ufrihed i denne optik, og binder så at sige mennesker på hænder og fødder. 
Løsningen ligger i at udvikle de menneskelige ressourcer, som det står i citatet, og denne 
forståelse kan således ses som en form for åndelig fattigdoms-forståelse (jf. kap. 2). Det er 
individet selv, der skal tage ansvar og lære at leve det stolte liv, men det er de 
samfundsmæssige strukturer, der skal motivere den enkelte til at tage dette ansvar – ved 
ikke at ’lokke’ borgerne til ikke selv at tage ansvar med ’diverse tilbud’ om 
overførselsindkomster.  
Fattigdom skal ifølge denne diskursive formation, som fylder utroligt meget i debatten
80
, 
forstås som manglende personlige ressourcer til at leve ’et ordentligt liv’ – det værdige, 
stolte liv. Men fokusset på de manglende personlige ressourcer skal dog ikke forstås som 
undskyldning for - eller forklaring på - hvorfor ’de fattige’ lever i ’fattigdom’ (forstået som 
overførselsindkomster i denne debat): De manglende personlige ressourcer er netop ikke 
iboende den enkelte, men er symptomer på velfærdssamfundet. Uden velfærdssamfundet 
havde disse mennesker levet på samme kår som alle andre, synes argumentet at være. Og 
nogle havde måske skullet kæmpe mere end andre, men i det mindste havde de levet ’det 
stolte liv’.  
Samtidig er konstruktionen af ansvar som fordelt mellem både staten og det enkelte individ 
også en opdeling mange aktører i debatten deler; samfundet har et ansvar, fordi det har 
skabt problemet, men individet selv skal nu tage ansvaret. Denne diskursive formation kan 
altså hverken beskrives som fuldt bekendende til diskursen ’det er samfundets ansvar’ eller 
til diskursen ’det er individets ansvar’. Nuancerne heri kan yderligere illustreres ved at 
benytte elementet skyld. Her besidder samfundet skyld, mens individet besidder ansvar, der 
undertrykkes. Individet har en agens, som skal aktiveres. I denne forståelse behandles 
fattigdom altså ikke som et spørgsmål om økonomi, men et spørgsmål om, hvordan man 
lever sit liv. Man kan leve et fattigt liv, fordi man ikke lever ’det stolte liv’. På den måde 
kan forståelsen læses som en form f.eks. på fattigdom som social eksklusion (se kap. 
2.1.3), da pointen med den diskursive formation er, at mennesker der er afhængige af 
staten bliver til ’noget andet’ – og mindre værd - end de resterende stolte, arbejdende 
mennesker.   
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I debatten findes dog en variation af denne holdning, primært anført af MF’er Søren Pind 
(V), som fokuserer mere på det moralske element, ’de fattige’ mangler, og som endnu 
mere eksplicit optegner billedet af en gruppe mindre værdige borgere.  
 
5.2.3 ET SPØRGSMÅL OM MENNESKETS NATUR  
 
”Skaber man incitamenter, hvor samfundet gør det mere attraktivt ikke at arbejde 
end at gøre det [ved for høje overførselsindkomster/for lav løn], så vil menneskets 
natur for manges vedkommende slå igennem, og nogen vil finde det overordentligt 
svært at se motivationen for at yde i stedet for at nyde (…)” (Pind, Berlingske, 
29.11.11)  
I ovenstående citat konstruerer Pind mennesket som besiddende en indre natur, en kerne, 
som kan aktiveres af bestemte rammer – og slukkes af andre. Denne natur må ud fra 
sammenhængen opfattes som enten doven eller snedig – alt efter hvordan man ser det. 
Nogle mennesker vil angiveligt, iflg. Pind, føle sig fristet til at vælge den lette vej, og høste 
indtægter uden at arbejde. ”Naturen” er dog mere kompleks end som så, for den gælder 
ikke alle mennesker. Det er tale om ”nogen, som vil finde det overordentligt svært at se 
motivationen i at yde i stedet for at nyde” (Jf. indledende citat). På den måde indtager Pind 
positionen som personen, der kan udsige sandheden om hvordan disse ’nogen’ vil agere. I 
kronikken benytter Pind den allerede beskrevne fattige nabo-fader (se kap. 5.1.5 s. 56) som 
markør af, hvem det er, der lader sig styre af menneskets natur: Det er dem, der ikke 
arbejder, fordi denne nabomand var én ”der sled. Ude at tage sig af. Lagde til side, brugte 
ikke mere, end der blev tjent. Der blev holdt sammen på det”(Ibid.).  
Begrebet ’den menneskelige natur’ indgår således i en adskillelsespraksis af den ansvarlige 
og bidragende borger, den som er i stand til at kontrollere sin indre natur, og den dovne og 
nydende, som ikke kan kontrollere denne løbske og vilde natur. Her henviser Pind således 
også til den af Foucault identificerede dominerende diskurs i de vestlige samfund om, at 
enhver borger skal ”kende sig selv” og ”kunne tage vare på sig selv” (se kap. 3.2.1). Dem, 
der ikke er i stand hertil, skal enten rettes ind eller ekskluderes som afvigere. Således 
indskrænkes subjektets mulighedsrum; kan man ikke tage vare på sig selv, er man ikke en 
del af det inkluderede samfund og nyder ikke samme rettigheder og muligheder. Endda kan 
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man risikere, at samfundet besidder rettigheden over én, og f.eks. udøver denne ret ved at 
dissekere ens budget til offentligt skue (jf. kap. 5.1).  
Citatet bekræfter og uddyber derudover den i kap. 5.1 identficerede formation om, at 
fattigdom fungerer som et grundvilkår for udvikling og bidrag til fællesskabet. Mennesket 
konstrueres som et økonomisk styret individ, der kun handler for at høste en personlig 
gevinst, og vil gå i stå, hvis den økonomiske gevinst forsvinder. Mange aktører fremfører 
argumenter, der bidrager til denne diskursive forståelse. F.eks. Pia Kjærsgaard og Tom 
Behnke, der med henvisning til SRSF-regeringen stiller sig uforstående over, hvordan man 
kan hæve taksterne for de sociale ydelser, og samtidig mene, at folk skal blive bedre til at 
yde end at nyde (Berlingske 30.11.11b).  
Pinds konstruktioner af hvor ansvaret for fattigdom kan placeres er altså tvetydige: Det er 
både samfundets skyld, men samtidig også individets ansvar om og hvordan denne 
samfundsskyld kommer til at udspille sig i den enkeltes situation. Her knytter han også an 
til debatten om personlig formåen og skaber en skelnen mellem skyld og ansvar, hvor det 
ene henviser til samfundet, og det andet henviser til personlig vilje (til at bekæmpe sin 
indre natur). Men denne indre natur der også er på spil, gør ansvarsfordelingen endnu mere 
kompleks. For hvis der findes en indre natur i (nogle) mennesker, hvordan kan det enkelte 
individ så klandres for ikke at kunne modarbejde denne? At benytte begrebet forpurrer 
altså hans muligheder for at placere ansvar på individet. I stedet skaber det skel mellem 
mennesker. Der er dem, der styret af en indre natur, og dem, der ikke er (Pind i Berlingske 
29.11.11).  
Trods denne snak om den indre natur er det tydeligt, at Pind mener, at ’de fattige’ burde 
have større vilje.  Også Pia Kjærsgaard tager fat på dette med viljen, og tolker Carina-
debatten som et vidne om, at der er for mange, der påkalder sig kategorien fattig, fordi de 
er dovne. Hun siger f.eks.: ”Det er fuldstændig absurd, når folk midt i 30’erne ligger 
hjemme på sofaen med masser af penge til smøger og den slags (…) Jeg vil gerne gøre folk 
mere bevidste om, at de skal yde et bidrag til samfundet, og ethvert arbejde er et værdifuldt 
arbejde. Man skal stå op om morgenen, sætte sig ved kassen i Netto eller gøre rent” (Pia 
Kjærsgaard, Berlingske 30.11.11b). I disse udsagn afviser Kjærsgaard både Carinas 
påstand om at hun er fattig, og hun taler ind i diskursen om, at ’Carina-gruppen’ er dovne 
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og bare ligger på sofaen
81
. I stedet burde de bidrage til samfundet ved at arbejde, uagtet 
hvilken form for arbejde, der er tale om. Kjærsgaard placerer således direkte ansvaret på 
den arbejdsløse selv; det er mangel på vilje til at arbejde, eller ønske om at dovne den, der 
gør, at de finder sig selv i den kategori, de er i. Hendes udsagn konnoterer en forståelse af, 
at det er et frit valg. At man bare kan troppe op i Netto, og så har man et job. På den måde 
udgrænses perspektivet på den samfundsmæssige situation, den økonomiske krise og de 
manglende jobs fuldstændig af debatten, og ansvaret placeres alene på individet i forhold 
til at løse den situation som det selv – eller de forkælende samfundsmæssige strukturer - 
har placeret det i.   
Social- og integrationsminister, Karen Hækkerup, deltager også i debatten og bidrager med 
et meget citeret udsagn, som netop synes at bekræfte ovenstående diskursive formation. 
Hun begynder pludselig at tale om pligt og ret; om at alle skal gøre sin pligt, før de kræver 
sin ret: ”Vi har i alt for lang tid været for fokuserede på, hvad vi kan få, og for lidt 
fokuserede på vores eget ansvar for at bidrage til fællesskabet” (B.T. 1.12.11). Også her 
tillægges individet altså primær ansvar for sin egen situation. 
 
5.2.4 PERSONLIGE RESSOURCER SKAL FREMELSKES 
 
”Det danske system gør mennesker til klienter og ofre. Mennesker har først og 
fremmest et personligt ansvar for deres liv. Selv når livet er hårdt og uretfærdigt, er 
det først og fremmest menneskers eget ansvar at kæmpe sig tilbage. For når man 
tager ansvaret for sit eget liv, bliver man stærkere, og den erfaring giver man videre 
til sine børn. Omvendt lærer man sine børn at give op, hvis man altid går til 
kommunen, når livet bliver svært” (Joachim B. Olsen i Berlingske 3.12.11) 
Spørgsmålet om personlige ressourcer er et gennemgående tema i fattigdoms-debatten, 
hvilket analysen allerede har beskæftiget sig lidt med. Begrebet personlige ressourcer og 
spørgsmålet om hvorfor man kan og ikke kan udnytte sine personlige ressourcers fulde 
potentiale indholdsudfyldes imidlertid meget forskelligt i debatten. ÖC beskriver det 
eksempelvis som et spørgsmål om, at man skal have økonomi til at kunne tage ansvar for 
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sit eget liv, og f.eks. kunne købe medicin: ”Vi skal afskaffe fattigdomsydelserne, så folk 
selv kan tage et personligt ansvar og gå ned og købe lægeordineret medicin”(ÖC i P1 
Debat 1.11.11). Hun konstruerer spørgsmålet om det personlige ansvar som afhængigt af 
økonomi og implicerer, at ansvaret herfor er samfundets. Som modsvar hertil siger JBO: 
”Nu siger jeg noget der er politisk ukorrekt, men det kan også være, at der er folk der 
nogen gange er lidt dårlige til at styre deres økonomi … der f.eks. har … brugt for mange 
penge, har en høj gæld” (JBO Ibid.)82. JBO anskuer således ansvaret som værende pålagt 
den enkelte, og tegner et billede af ’den fattige’ som værende uansvarlig og uden evne til at 
styre sin egen økonomi. Det er derfor den enkelte, der skal laves (lave sig) om, og ikke 
nødvendigvis – eller udelukkende - systemet.  
I en anden debat med ÖC beskriver JBO yderligere problemet i at afskaffe de laveste 
sociale ydelser, som et problem, der vil medføre flere mennesker på passiv forsørgelse 
(Aftenshowet, 28.11.11
83
). Han forklarer ikke direkte hvorfor, men set i lyset af hele 
debatten, er det tydeligt at argumentet er, at hvis ydelserne er for høje, så kan det ikke 
betale sig at arbejde og så vil (visse) mennesker fravælge det arbejdende liv til fordel for et 
liv på passiv forsørgelse. Man skulle tro, at det at afskaffe de laveste ydelser – altså i 
realiteten at forhøje dem – ikke i sig selv vil betyde, at folk i arbejde mister deres jobs. Her 
synes JBO dog at indikere, at nogle mennesker vil benytte deres frie valg og aktivt vælge 
de sociale ydelser til. På den måde fremstår individet i JBO’s fortælling heller ikke som 
havende en absolut fri agens, men netop som påvirkelig i form af de (politiske) strukturer, 
der omgiver dem; de kan – og skal – motiveres og styres på snedig vis (jf. Foucault kap. 
3.2.1, 3.2.2 & 3.2.3).  
Iflg. JBO, Pind, Kjærsgaard og andre primære repræsentanter for denne diskursive 
formation, tillægges det økonomiske incitament enorm betydning i styringen af individet. 
På den måde kan man sige, at strukturer i denne formation også skal bruges til at styre 
mennesker, ligesom ÖC mener. Hvordan denne styring skal instrumentaliseres er de dog 
uenige om; ÖC synes at mene, at samfundet/strukturerne skal sikre trygge og gode 
økonomiske rammer for den enkelte, som pga. disse rammer kan udvikle sit personlige 
ansvar. JBO mener modsat, at samfundet/strukturerne skal skabe nogle rammer, der er 
anstændige for den arbejdsløse, men ikke tilsvarende ’almindelige menneskers kår’, hvilket 
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på den måde vil skabe incitament hos den arbejdsløse, til at tage sagen i egen hånd
84
. 
Økonomien skal således bruges som negerende motivator; fordi man ikke har det samme 
økonomiske råderum som andre, vil man tage ansvar og forsøge at skaffe det. Her spiller 
de foucaultianske begreber rangering og hierarkisering altså en rolle, mens det ifølge ÖC 
er begrebet lighed, der er styrende for menneskets mulighed for at udnytte sit fulde 
potentiale. Man kan således sige, at det element, som de tillægger stor motivationsstyrke er 
det samme: Økonomi. De benytter blot forskellige fortegn på dette element, og forskellige 
forklaringer på hvordan dette element vil påvirke den enkelte, fordi de indholdsudfylder 
elementet ’ansvar’ forskelligt85.  
Mange meningsdannere (eksperter, professorer og filosoffer) giver også i Carina-debatten 
udtryk for, at de mener, at fattigdom er individets eget ansvar – eller mangel på samme. 
Samtidig knytter de det dog typisk op på paradokset omkring ’manglende personlige 
ressourcer’, som kan gøre det svært for den enkelte, der ikke er udstyret med samme 
ressourcer som ’os andre’, at træffe ’de rigtige valg’. F.eks. siger allerede nævnte Thyssen:  
”Jeg hælder nok mest til det sidste [at det er et personligt ansvar], selvom jeg 
anerkender en ond spiral, der handler om, at man kan have været dårligt rustet til at 
træffe gode valg, og at de dårlige valg fører til uønskede situationer, der forringer 
selvværdet og dermed yderligere evnen til at træffe de gode valg. Nogle hævder 
sikkert med rette, at de virkelig har gjort alt, hvad de kunne, men bare ikke kunne.” 
(Thyssen i Berlingske, 30.11.11) 
For Thyssen handler det således om formåen – om hvorvidt mennesker er i stand til at tage 
ansvaret på sig eller ej, og om de har de personlige ressourcer, der skal til for at kunne 
klare sig selv. Udsagnet ligner således ÖC’s udsagn om, at mennesker har brug for hjælp 
til at opbygge deres personlige ressourcer, men er alligevel markant anderledes, når det 
kommer til substans og menneskesyn. Han mener ikke, at samfundet så skal tage ansvar på 
disses vegne. Det må ’de’ selv klare.  
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Samtidig ligner citatet dette afsnits indledende citat af JBO, idet de begge taler om 
’spiraler’, som mennesket er indhyllet i. Thyssen taler om en ond spiral, der kan forstærke 
individets følelse af mindreværd, mens JBO taler om en positiv spiral som findes i at tage 
personligt ansvar, og eksempelvis vise sine børn, hvordan man tager ansvar frem for altid 
at søge hjælp på kommunen. Denne inddragelse af børn i debatten om fattigdom er meget 
almindelig i bred forstand, men det særegne ved Carina-debatten er, at de primært tages 
som gidsler i argumentet om, at deres forældre skal tage ansvar for egen situation og 
fungere som gode rollemodeller (Se Pind i Berlingske 29.11.11, Eva Selsing i Berlingske 
30.11.11c).  
I den allerede omtalte kronik af Søren Pind bringes eksempelvis en sidebemærkning om, at 
den hårdtarbejdende nabomands datter endda fik sig en videregående uddannelse. Dette 
fungerer som en klar intertekstualitet til den i tidligere fattigdomsdebatter meget 
debatterede sociale arv, hvor nogle har hævdet, at for lave ydelser bringer børnene i 
situationer, hvor de ikke kan andet end at ende i samme situation som forældrene (dvs. på 
overførselsindkomst og uden uddannelse), fordi forældrene, grundet de lave ydelser, ikke 
har overskud til at hjælpe børnene bedre på vej (se Debatten 2.12.10). I Pinds kronik synes 
argumentet dog vendt på hovedet, idet nabodatteren netop fik en uddannelse. På trods af 
den fattigdom familien levede i – eller set på en anden måde; på grund af den flid og 
stolthed faderen lagde for dagen på trods af sin situation. Børn inddrages således i Carina-
debatten primært som argumenter for, at forældrene skal tage sig sammen – og som 
styrkemarkør af forældrenes utilstrækkelighed og uværdighed, mens fortællingen, om at 
forældrene skal hjælpes mere pga. børnene, stort set udgrænses af debatten.  
 
5.2.5 ET SPØRGSMÅL OM MORAL OG ÅNDELIGE RESSOURCER 
 
”Vågn nu op! Fattige, de ægte, ikke nasserøvene, skal ikke have bistand, men 
hjælpes til at klare sig selv. Hvis de ikke kan det, er de ikke fattige, men 
nødlidende af personlige årsager, som så må adresseres i sundhedssystemet. 
Nasserøvene skal ikke have noget.” (Kommentar fra borger på artikel i Kristeligt 
Dagblad 30.11.11) 
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Ovenstående citat er symptomatisk for den dominerende diskurs i debatten, som handler 
om at ansvaret primært skal placeres på individets skuldre. Filosof Eva Selsing er 
primusmotor for denne diskursive formation, og er den, der mest direkte italesætter Carina 
– og andre som hende – som fattig på åndelige ressourcer. Eksempelvis siger hun:  
”Carina er ikke fattig. Hun er ikke offer for den økonomiske ulighed. Hvis – hvis – 
hun er offer for noget, er det den kulturelle ulighed, som i sidste ende er dét, der 
betyder mest for, hvordan folk klarer sig i Danmark. Lad mig forklare. Økonomisk 
ulighed handler naturligvis om, at nogle har mere end andre. Hvor nogle måske har 
så få penge, at de har svært ved at holde skindet på næsen. Det samme gælder den 
kulturelle pendant – her er fordelingsenheden blot ikke likvider, men åndelige 
ressourcer” (Eva Selsing i Berlingske, 30.11.11c) 
I kronikken udbygger Selsing dette argument ved at beskrive åndelige ressourcer som 
Carina mangler, som viden, selvrefleksion, en god arbejdsmoral, intellektuel nysgerrighed, 
mådehold eller stræbsomhed (Ibid.). Selsing mener, at disse dyder er forsvundet, fordi 
visse mennesker af samfundsinstitutioner offerliggøres – individet tillæres at være offer for 
alt - at alt er samfundets eller strukturernes skyld: 
”Denne skylds- og ansvarsforskydning ser vi i disse dage langtidseffekterne af. 
’Carina’ er et godt eksempel. Her er ingen insisteren på selvopholdelse. Unddraget, 
som hun er, fra den værdighedsfølelse, der kommer af at sørge for sig selv og sine. 
Ingen problemer med at påpege, at de mange penge, vi andre betaler, ikke er nok. 
Ingen skyld, ingen skam.” (Ibid.) 
Argumentet ligner Søren Pinds og JBOs argumenter: Det er samfundets skyld, at der avles 
sådanne mennesker, men det er disse mennesker manglende karakterstyrke, eller 
manglende åndelige ressourcer, der gør, at de ikke kan stå i mod. Og herved bliver de til 
problemet i sig selv, målt med andre: Fordi der er andre, der godt kan finde ud af at 
navigere i den systemiske ansvarsfralæggelse, er det dem, der er forkerte og afvigende. 
Denne meget markante retorik om den enkeltes eget ansvar synes at have en indflydelse på 
den venstrefløj, der tidligere ikke benyttede sådanne udtryk. Eksempelvis taler 
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) i Carina-debatten, at unge skal gøre deres 
pligt, for derefter at kræve deres ret, og hun hævder, at der eksisterer et normskred blandt 
ungdommen. Her trækker hun på de diskursive formationer, som er blevet beskrevet 
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ovenfor, og som netop har været dominerende i Carina-debatten. Kun få dage efter Carina-
eksemplet siger hun f.eks:  
”Et samfund hvor du ikke kan lave forpligtende aftaler med hinanden, falder fra 
hinanden. Velfærdsstaten — eller jeg kan bedre lide at kalde det 
velfærdssamfundet — er ikke et mål, men et middel til at opnå størst mulig frihed 
for den enkelte borger. Er vi lykkedes med det? Nej, der er lang vej foran os, men 
måske er en del af problemet, at vi gør organiseringen til målet. Det er kun 
et middel. Min kollega socialministeren har ret i, at for nogle fylder rettigheder 
mere end pligter. Og der er sket et skred fra tidligere generationer” (Mette 
Frederiksen i Information, 2.12.11) 
Her tales nærmest direkte ind i JBO-diskurs. Han siger f.eks.”Vi har en forpligtelse overfor 
hinanden, før vi benytter staten” (se Information 30.11.11). Men det Frederiksen her 
italesætter er ikke udelukkende liberal politik. Hun om, at nogle mennesker vægter 
rettigheder højere end pligter, men hun forklarer ansvaret herfor anderledes, end 
eksempelvis JBO, Pind, Kjærsgaard, Gade Jensen, Thyssen og Selsing. Direkte adspurgt 
hvem der har ansvaret for dette skred, svarer hun nemlig: ”Det er kollektivt. Højrefløjen 
ynder at sige, at det er den nordiske velfærdsmodel, men jeg tror, at man skal tage 
ansvaret på sig. Lige præcis normer er mere end noget andet kulturbårne. Og der bærer vi 
alle sammen et ansvar” (Information 2.12.11).  
Beskæftigelsesministeren altså til diskursen om moralen, der er løbet løbsk og om en 
stigende krævementalitet ved at benytte tidsperspektivet om ’det der var engang’ (se 
Foucault kap. 3.2.4). Men hun adskiller sig markant fra andre fortalere for denne diskurs, 
ved at hun ikke tillægger hverken den enkelte eller velfærdssamfundet skylden herfor. Hun 
anklager fællesskabet og kulturen for denne amoral: Alle der bidrager til kulturen. For 
hende kan man således ikke anklage den enkelte for sin manglende deltagelse på 
arbejdsmarkedet eller tildele den enkelte skylden for ’det dårlige liv’ mennesket lever – 
disse ting skal placeres på alle borgernes skuldre. Her er det også vigtigt at bemærke, at 
hun aktivt påpeger en skelnen mellem hende selv og den tidligere beskrevne diskurs, idet 
hun fremhæver, at hun betegner velfærdsstaten velfærdssamfundet i stedet. I ovenstående 
afsnit omtales samfundet udelukkende som ’stat’, hvilket konnoterer en bestemt form for 
styring af individet via repressive magtmidler (jf. Foucault kap. 3.2.1). Det er således 
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belejligt for den diskursive formation, der forsøger at italesætte samfundet som ansvarlig 
for degenereringen af borgeren som en stat, mens det for Frederiksen er vigtigt at påpege 
det som et samfund. Herved tager hun afstand fra det meget tydelige styrings-aspekt. Dette 
skal imidlertid ikke forstås som et argument for, at Frederiksen ’har ret’ og at der ikke 
findes styring i et velfærdssamfund, men blot som bevis på, hvordan forskellige elementer 
kan benyttes til at forme et bestemt argument.  
Selvom Frederiksen ikke direkte placerer ansvar på individet, indikerer hun dog klart, at 
det er forkert at leve af offentlig forsørgelse, bare fordi man har lyst. Det er den forkerte 
moral at besidde, og hun udstikker klare retningslinjer for, hvordan man så bør indrette sit 
liv samt hvilke normer, man bør efterleve. Nemlig dem, hvor man udfører sine pligter. 
Ansvaret for problemet tildeles således hverken den enkelte eller velfærdssamfundet som 
sådan, men hun kan ikke sige sig fri for at opstille nogle bestemte mulighedsbetingelser for 
subjektet og ’den gode borger’ – og den gode ’arbejdsløse’. Det er i subjektiveringen af 
borgerne, at løsningen findes. På den måde har den enkelte også et ansvar ifølge denne 
konstruktion; nemlig dét at rette ind. Frederiksen siger da også klart, da hun spørges 
direkte om behovet for at slække på de universelle ydelser og målrette dem de mennesker, 
der har allermest behov, at: ”Jeg tror snarere, at man skal tænke det den anden vej rundt. 
Nemlig at stille klare krav til de, der ikke møder kontanthjælpssystemet med den sunde 
indstilling, at det her er min sidste mulighed, og at jeg gør alt, hvad jeg kan for at forsøge 
mig selv igen” (Ibid., min fremhævelse). Og hun uddyber med, at hun tror, at der er 
mennesker, der ikke har stået til rådighed på arbejdsmarkedet, selvom de har sagt, at de 
gjorde det. 
Frederiksen taler desuden direkte ind i en særlig ekspert-diskurs, der er dominerende i 
Carina-debatten. Professor Jørn Henrik Petersen, Center for Velfærdsforskning Syddansk 
Universitet, siger f.eks. om brugen af de sociale ydelser, at ”’vi’ [her forstået mennesker 
på offentlig forsørgelse eller i mulighed for at komme det] må lære at styre os” 
(Information 30.11.11). Han tilvejebringer den holdning, at velfærdsborgeren er styret af et 
privatøkonomisk rationale som står i direkte modsætning til velfærdsstatens krav om, at vi 
selv bidrager økonomisk og ressourcemæssigt til samfundet og dets funktioner (Ibid.). Han 
tilskriver dette et kulturproblem, som ikke kan dikteres fra Christiansborg, i stil med den 
italesættelse Frederiksen benytter til at fralægge sig sit – og statens - ansvar.  
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Ansvarsplaceringen er mudret; det er de kulturelle strukturer (formentlig forstået som 
omgangsformer, forventninger til livet, krav om særlige statussymboler osv.), der skaber 
problemerne med nogle mennesker, der ”ikke kan styre sig”. Men det er stadig den enkelte 
selv, der må rette op. På den måde også anes konturerne af det relative fattigdomsbegreb: 
Det synes som om, at dette begreb erkendes som eksisterende, da det fremstilles som 
forståeligt, at nogle mennesker føler mindreværd eller ønsker det samme som andre. Men 
det accepteres ikke. Det kan godt være, at det er de mekanismer, der er på spil, men 
overførselsindkomstmodtagerne må stoppe med at beklage sig og i stedet tage et ansvar
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5.2.6 SAMFUNDETS ROLLE ER FOR LILLE 
I forlængelse af de i det ovenstående beskrevne diskursive formationer, er der altså også 
markante røster i debatten, der hævder, at problemet med fattigdom og menneskers 
krævementalitet er, at samfundet simpelthen kræver for lidt af den enkelte. Her skal 
samfundet gøre en større indsats for at sikre, at mennesker ikke forbliver på kontanthjælp i 
årevis, og dette kan f.eks. gøres ved at gøre det mere attraktivt at arbejde eller ”tvinge unge 
under 30 år i uddannelse i stedet for kontanthjælp”, som Frederiksen eksempelvis hævder 
(Jyllandsposten 4.12.11). Hun siger desuden, at det ikke skal være valgfrit at gå på arbejde 
samt at ”den dag vi ikke stiller krav, da respekterer vi heller ikke folk” (Ibid.). Således 
italesættes de opstrammende strukturer, der skal tvinge mennesker i arbejde, som en 
håndsrækning til den arbejdsløse, som netop herved altid i udgangspunktet anskues som 
én, der kan bidrage – i stedet for det modsatte. Således søger Frederiksen at indtage 
positionen som dén, der kan frelse disse uarbejdende mennesker og bringe mening ind i 
deres liv (Jf. Villadsen 2004). Selvom Frederiksen i det ovenstående afviser 
velfærdssamfundet som ansvarlig for ”normskredet”, anskuer hun det altså som 
samfundets opgave at sikre sig, at dette normskred bremses. Herved bestyrkes diskursen 
om de uarbejdsommes amoral og utilstrækkelighed og deres sociale underlegenhed, fordi 
de ikke kan styre sig selv (jf. Foucaults blik på dyden ’at tage vare på sig selv’ kap. 
3.2.1.2). De er ikke til at tale til fornuft; de må tvinges.  
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 Se eksempelvis Thyssen i Berlingske 30.11.11 for eksplicit erkendelse af symptomerne på det relative 
fattigdomsbegreb, men afvisning af det som ’undskyldning’.  
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Iflg. analysen af debatten er der enighed blandt de dominerende diskursive formationer om, 
at staten skal stramme op, selektere bedre ift. hvem, der kan få hjælp og hvem, der ikke 
kan samt begynde at stille krav til borgerne. Dette uagtet hvordan statens indvirkning på 
individet italesættes. I denne dominerende diskurs bliver det tydeligt, at ansvaret er todelt: 
Både staten og det enkelte individ skal tage sig sammen.  
Det enkelte individs mulighedsrum bliver således udvidet i én forstand: Man gives plads til 
at udleve sine potentialer og frigøres fra statens lænker. På den anden side begrænses 
mulighedsrummet, fordi man selv skal stå til ansvar for sin situation, og ikke nødvendigvis 
har ret til hjælp – eller til at placere ansvaret på en anden, end sig selv. Kjærsgaard 
italesætter eksempelvis individet som frit individ og tildeler det mulighed for at tage aktive 
valg; ”det er også Christian og Tove selv, der bestemmer. Det er dem, der træffer valgene” 
(Berlingske 1.12.11d).  
Statens mulighedsrum begrænses også. Denne skal nemlig begrænse uddelingen af 
økonomisk hjælp for enhver pris og være sig sit ansvar voksen: ”Ligesom 
velfærdssamfundet har pligt til at tage hånd om sine svageste, har samfundet også pligt til 
at støtte den grundlæggende menneskelige egenskab, der hedder drift til selvopholdelse 
ved egen hånd” (ledende artikel, Jyllandsposten 1.12.11). På den måde vendes blikket på 
strukturer og samfundets rolle om; strukturerne skal være der, men i kraft af deres ikke-
væren. I deres meget omsiggribende strukturer, er samfundets rolle på én og samme tid for 
stor og for lille.  
 
5.2.7 SAMFUNDET SVIGTER DE SVAGE – FORSØG PÅ EN MODDISKURS? 
Forsøg på moddiskurser til den dominerende diskursive formation om, at mennesker på 
overførselsindkomster skal tage sig samme, vride sig løs af samfundets lænker og vise 
personligt ansvar, er ikke mange i Carina-debatten. Dog gøres der enkelte forsøg på at 
markere, at det måske ikke er alle, der har samme muligheder, og at det ikke nødvendigvis 
er deres egen skyld. ÖC er én af dem, der forsøger at give dette perspektiv indpas i 
debatten. Eksempelvis siger hun om julehjælpen og ophævelsen af de laveste sociale 
ydelser:  
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”Det er jo ikke, fordi vi er ved at give dem en middag på d’Angleterre. Målet er at 
gøre folk selvforsørgende, men der er desværre mennesker i Danmark, som gerne 
vil, men ikke kan. De skal ikke leve i fattigdom; dem skal vi give de nødvendige 
ressourcer.” (Cekic i BT 30.11.11) 
I citatet søger ÖC at gøre modstand mod den diskursive formation som hævder, at nogle 
mennesker ikke bidrager, fordi de ikke gider – fordi de er dovne. For ÖC er det reelt, at de 
ikke kan, og derfor skal de sikres et ordentligt liv. Samtidig tager hun afstand fra diskursen 
om, at løsningen på problemet med mennesker ’der ikke kan’, er at staten skal give helt 
slip. Hendes løsning er, at staten skal hjælpe mere, ved at tildele nødvendige økonomiske 
ressourcer. Herved taler hun ind i en diskursiv formation, der var langt mere udbredt og 
accepteret før Carina-sagen (se eksempelvis Debatten 2.12.10, hvor kampen om at placere 
ansvaret for ’fattigdom’ var langt mere polariseret og mindre entydig end i Carina-
debatten). Men som med mange af de andre forsøg på modstand mod den dominerende 
diskurs om Carina-sagen og fattigdom, udgrænses denne formation. Samtidig kan man 
undre sig over, at ÖC i denne debat i BT mellem hende selv og JBO, selv tager afstand fra 
Carina som fattig (Ibid.) og ikke forsvarer hendes ret til at ’føle sig fattig’. Sammenkædes 
dette med hendes plæderen for, at der også mennesker, som er det, fordi de ikke har andre 
muligheder, synes hun at acceptere den moralske skelnen og hårfine grænse mellem 
mennesker, der ’godt kan gøre for det’, og mennesker, ’der ikke selv kan gøre for det’, i 
stedet for at fastholde et grundlæggende menneskesyn om, at ingen skal leve i fattigdom, 
eller uden samme muligheder som andre – uanset hvilke former for fattigdom, der er tale 
om. Samtidig bliver hendes udsagn om, at der findes fattige og mennesker udenfor 
arbejdsmarkedet som ikke er der frivilligt illegitime, fordi Carina udfylder hele 
fattigdomsrummet og italesættes som sandheden om fattigdom
87
.  
                                                          
87 Se eksempelvis Debatten d. 6.12.12, hvor Simon Emil Ammitzbøl (LA) fastslår Carina som sandheden om 
mennesker på kontanthjælp samt JBOs udtalelser i Aftenshowet 28.11.11: ”Det er fuldstændig uinteressant, 
fordi det her, det er det, der står (de 5000 kr. til rådighed i hendes budget). Det her, det er virkeligheden. Det 
her det er en dansker på kontanthjælp, det er en, det er den, som Özlem har fundet. Essensen af den her 
debat det var, at Özlem hun ville invitere mig ud og vise en fattig dansker, og så har hun så fundet en person 
(…) som har et rådighedsbeløb på over 7000 om måneden til at leve for, det synes jeg ikke er fattigdom.” 
(Aftenshowet 28.11.11)  
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Knud Vilby, formand for Socialpolitisk Forening, bringer imidlertid et indlæg i Politiken, 
hvor han giver udtryk for, at problemet ikke er den enkelte selv, men samfundet, som ikke 
skaber muligheder for ”de svage”:  
”Ingen kan eller bør eller må være på kontanthjælp i årevis, det er det store reelle 
problem, folk er skubbet ud af systemet og ikke fanget ind igen. De har fået lov at 
sejle rundt (…) det offentlige system har udviklet sig sådan, at de svage reelt 
svigtes” (Knud Vilby i Politiken, 4.12.11) 
Her placeres ansvaret for, at vi ser flere og flere ”svage” i Danmark også på samfundet, 
men ansvarsplaceringen varierer fra den dominerende, fordi der ikke hævdes, at samfundet 
gør for meget, men for lidt. Han åbner op for en debat om, hvad det er for et samfund, vi 
lever i; at jobsituationen er ringe, at det er svært at være anderledes eller skille sig ud, og at 
vi ikke rigtig giver plads til mennesker, som har andre behov end ’det normale’. Han 
repræsenterer altså en alternativ form for samfundsmæssig ansvarsplacering, og søger at 
skabe mulighed for at debatten kan bredes ud og ses i et større samfundsmæssigt 
perspektiv, frem for at fokusere på enkeltsagen Carina og tage den dominerende tolkning 
af hendes situation til indtægt for sandheden om mennesker på kontanthjælp/svage. Men 
denne formation vinder imidlertid ikke indpas i debatten. Han beskriver den svage som 
ufri, idet denne skubbes ud af systemet – det er ikke én, der aktivt vælger den vej, som den 
dominerende diskurs synes at hævde, men ingen bidrager til hans formation. Samtidig kan 
man sige, at han også reproducerer dele af den dominerende diskurs, idet han netop 
fremhæver objektet som ”de svage”. Herved synes altså også at ligge en individorienteret 
ansvarsplacering. Den enkelte har et ansvar, men mangler mulighederne til at tage dette og 
bevæge sig ud af sin samfundsmæssigt tildelte position som ”svag”.   
Også fattigdomsforsker John Andersen inddrages i debatten som ekspert, hvor han afviser 
Carina som fattig, idet hun har råd til at opfylde basiskrav for et almindeligt liv, men giver 
samtidig udtryk for, at han finder det problematisk, at debatten handler om, hvad man kan 
unde mennesker på overførselsindkomst, frem for at handle om hvordan samfundet 
forebygger langvarig stigmatisering af borgere (Kristeligt Dagblad, 1.12.11). Han søger 
altså at åbne op for en kritik af samfundssystemet, der lader borgere leve på kontanthjælp i 
årevis ligesom Carina, der på daværende tidspunkt havde været på kontanthjælp i næsten 
20 år. Andre aktører giver udtryk for samme synspunkt (se eksempelvis Mette Frederiksen 
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i Jyllandsposten 4.12.11), men til stadighed bliver det ved udsagnet om, at det er for galt, at 
det ikke er dét, der fokuseres på. Udsagnene formår ikke at ændre debatten eller skabe en 
decideret diskursiv formation, som kan deltage i kampen om at definere debattens 
omdrejningspunkt.  
Også to ledere i henholdsvis Arbejderen (3.12.11) og Avisen.dk (1.12.11) bringer indspark 
til en moddiskurs. De italesætter netop de samfundsmæssige strukturer som forhindringer 
for, at mennesker udenfor arbejdsmarkedet kan komme i job. Ikke kun pga. de manglende 
jobs, men også pga. det faktum, at virksomheder ikke er villige til at ansætte mennesker, 
der afviger fra normen. Samtidig problematiserer de også hele den samfundsmæssige, 
kapitalistiske kultur med krav om fleksibilitet og hurtighed, som forhindring for, at visse 
mennesker kan følge med og leve op til disse krav. De taler således ind i forståelsen af 
fattigdom som social eksklusion samt ind i Ulrich Becks opfattelse af, at fattigdom kan 
ramme os alle, fordi det senmoderne kapitalistiske samfund skaber farer (jf. kap. 2). 
Imidlertid formår disse udsagn heller ikke at brede sig i debatten, hvorfor de forbliver en 
del af den dominerende diskurs konstitutive ydre, og argumentet om, at arbejde kunne 
bidrage med mange flere værdier end økonomiske for den enkelte, synes udgrænset af 
debatten. 
 
5.2.8 OPSUMMERING 
I ovenstående analyse er det blevet klart, at spørgsmålet om ansvar placeres forskelligt af 
de mange aktører i debatten. Dog er en dominerende tendens italesættelsen af samfundet 
som ansvarlig for produktionen af ”ofre” og ”indkrævende borgere”, der ikke forstår 
vigtigheden af selv at bidrage til samfundet gennem arbejde. Samtidig afvises denne offer-
kategori som en reel mulighed at indtage, og det fremhæves, at det er det enkelte individ, 
der selv må tage ansvar og arbejde sig ud af sin offerrolle. Samfundet rummer således iflg. 
denne diskurs nogle strukturer, som former visse borgere på særlig vis, og det er den 
enkeltes opgave at modarbejde disse diskurser. Således tildeles samfundet ansvar, mens 
individet tildeles mulig agens: Individet skal arbejde sig ud af strukturernes snerpende 
bånd for at blive ’ægte frie’.  
I debatten benyttes mange varierende elementer til at opbygge denne dominerende diskurs. 
Eksempelvis henviser nogle til menneskets natur som værende styret af et udelukkende 
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økonomisk rationale, hvorfor samfundets tendens til at yde økonomisk støtte så snart en 
person bliver arbejdsløs, må begrænses. Denne støtte bidrager nemlig til, at menneskets 
natur som nyder frem for yder, slår igennem, da individet ikke motiveres til at komme i 
job. Selvom det langt fra er alle der eksplicit taler om denne natur, synes det som en 
dominerende formation i debatten, at nogle er i stand til at bekæmpe deres lyst til at nyde, 
mens andre ikke er.  
Den samfundsmæssige ansvarsplacering varierer i debatten, bl.a. i forhold til om ansvaret 
udstilles som et ansvar for at sikre individet et anstændigt økonomisk liv, eller som et 
samfundsmæssigt ansvar at sikre, at den enkelte motiveres til at forsørge sig selv – og 
dermed tager ansvar for eget liv. Individet er altså delvist styret af strukturer, men denne 
styring opfattes ikke som determinerende, kun begrænsende. Det er stadig muligt at bryde 
ud.  
I opbygningen af denne dominerende diskursive formation udstikkes utallige retningslinjer 
for, hvordan man bør opføre sig som ordentlig samfundsborger samt værdig arbejdsløs. 
Man bør tage sagen i egen hånd og agere. Således byder diskursen og kampen om 
placeringen af ansvar på styringsteknikker som rangering, adskillelse, hierarkisering og 
disciplinering i form af offentlig afstraffelse af Carina og andre mennesker i samme 
situation samt i form af offentlig belønning af mennesker, der tager sagen i egen hånd og 
arbejder uden at beklage sig – kort sagt mennesker, der er i stand til at fungere som frie 
agenter. Carina bliver således gjort til objekt for en bestemt form for viden om menneskets 
agens og muligheder i samfundet samt en bestemt form for viden om fattigdom. I kampen 
om fattigdom opbygges et form for sandhedshierarki, hvor nogle former for viden om 
Carina, fattigdom og kontanthjælpsmodtagere opfattes som mere sande end andre. Dette 
forandrer det, vi som samfund forstår ved fattigdom (jf. Foucault, kap. 3.1).  
Samtidig er det rammende for den analytiske problematik, der findes i dette tema; at de 
forskellige aktører typisk trækker på lidt af det hele. Dette bevidner den diskursanalytiske 
teori om, at diskursive formationer trækker på hinanden, ligesom den dominerende diskurs 
også eksisterer pga. sit konstitutive ydre. Imidlertid er vægtningen af agens og struktur-
ansvarsfordelingen forskellig fra aktør til at aktør, ligesom forklaringerne af enten det ene 
eller det andet kan variere. 
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5.3 SPØRGSMÅLET OM RETFÆRDIGHED 
 
”Venstrefløjens lighedskamp er uretfærdig (…) Netop derfor gør jeg i disse dage 
mit yderste for at udnytte den opmærksomhed, jeg har, til at åbne folks øjne for de 
enorme uretfærdigheder, som venstrefløjens lighedskamp medfører (…) For det har 
alt for længe været alt for let for venstrefløjen – og alle andre velfærdsjunkier – at 
tegne et falsk billede af Danmark som et land med store fattigdomsproblemer.” 
(Joachim B. Olsen, Berlingske 3.12.11)  
I dette afsnit fokuseres på, hvordan begrebet retfærdighed benyttes i Carina-debatten og 
indgår i opbygningen af argumenter, der forsøger at tale til borgernes rationaler og 
retfærdighedsfølelse. Retfærdighedsbegrebet benyttes både som eksplicit og implicit 
begreb, og bliver ofte af samme aktører sammenkædet med forskellige elementer og 
udsagn, som gør, at brugen af begrebet varierer alt efter hvilket argument det er, der søges 
sandsynliggjort. Retfærdighedsbegrebet kan således læses som en styrkemarkør, der 
bygger på elementerne rationalitet og fornuft, og benyttes til at give mening til forskellige 
argumenter (jf. Foucaults blik på sandhed og rationalitet, kap. 3.2.2). Derfor varierer 
konstruktionerne af, hvem der oplever uretfærdighed og hvem, der udøver uretfærdighed 
også. Ligesom det varierer fra aktør til aktør, om samfundet fremstilles som uretfærdigt 
eller retfærdigt (jf. ovenstående kapitel).  
Eftersom elementet retfærdighed indgår i hele debattens opbygning af rationaler, bygges i 
dette afsnit primært videre på udsagn, diskursive formationer og problematikker, der er 
blevet analyseret i de foregående afsnit. Dette skyldes, at jeg betragter begrebet 
retfærdighed som grundlæggende for, at særlige diskursive formationer vinder indpas og 
tilsammen kommer til at fungere som dominerende for ’diskursen om fattigdom’. Dette 
afsnit er således delvist af opsamlende og diskuterende karakter, men der inddrages også 
nye eksempler på hvordan retfærdighed benyttes til at italesætte fattigdom og mennesker i 
fattigdom, på en særlig måde. Retfærdighed indgår således i kampen om definitionen af det 
mulighedsrum, subjektet stilles til rådighed.  Afsnittet er også af perspektiverende karakter, 
idet det afslutningsvis diskuteres om Carina-debatten og de i analysen identificerede 
diskursive formationer, har fået nogen betydning på, hvordan der efterfølgende tales om 
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fattigdom. Dette diskuteres ud fra to forskellige cases. Afsnittet leder op til specialets 
konklusion.  
 
5.3.1 AT BRUGE ANDRES PENGE 
Som et vigtigt led i den dominerende diskurs i afvisningen af fattigdom som eksisterende i 
Danmark og Carina som kandidat til yderligere økonomisk støtte, indgå diverse 
retfærdighedslogikker. Mange af disse går på, som det også ses i kap. 5.1, at man ikke bør 
leve på samme økonomiske niveau som andre, hvis man ikke arbejder. Dette italesættes 
som uretfærdigt for dem, der arbejder og måske ikke tjener meget mere, end en 
kontanthjælpsmodtager. Hertil suppleres det af dominerende aktører i debatten, at det også 
er uretfærdigt, fordi disse kontanthjælpsmodtagere i ’virkeligheden’ lever for andres penge. 
Derfor kan de ikke tillade sig at klage – det er uretfærdigt overfor dem, som i realiteten 
forsørger de arbejdsløse. I nedenstående citatet indrammer JBO dette, og tilføjer endnu en 
nuance, som handler om, at det heller ikke skal være muligt for politikere (som ÖC) at 
træffe afgørelse om, hvem der skal have flere penge og hvem, der ikke skal. Dette er 
uretfærdigt, fordi det er alle skatteborgernes penge:  
”Jeg har kvalme over denne her nærmest kollektivisering af næstekærligheden som  
venstrefløjen gør sig fortalere for. Altså, jeg har jo ikke noget imod at udsatte børn 
de får sig en julepakke, det synes jeg er helt fint. Men det jeg har noget imod og det 
jeg reagerede på, det var, og det var lidt skrapt, det var den her historie, der kom ud 
med Özlem om, at nu har vi skaffet julehjælp til de fattige. Og det er jo utroligt 
nemt at være gavmild for andres penge. Jeg vil gerne understrege, jeg synes det er 
fantastisk at civilsamfundet går ind og samler ind, og det kan vi jo i Danmark, det 
kan vi jo se hver eneste gang, der er indsamling (…) Os danskere vi er meget 
gavmilde. Og det er dét, vi skal have fat i. At vi hver især, os danskere, vi tager 
hånd om de udsatte, dem som skal have sådan en pakke. Men det skal ikke være 
politikere inde på Christiansborg som for andre folks penge skal dele julegaver ud. 
Det synes jeg principielt er forkert.” (JBO i P1 Debat, 1.11.11, se også JBO i BT 
30.11.11) 
I citatet gør JBO sig til vogter over skattekronerne og derved som forsvarer for, at 
skatteborgernes retfærd sikres. De arbejdende skatteborgere vel at mærke; retfærden for 
dem, som pludseligt har brug for hjælp, og måske igennem en længere årrække har 
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bidraget økonomisk til statskassen, sikrer han ikke. De gøres som beskrevet i kap. 5.2 til de 
uværdige. Men han formår alligevel at italesætte sig selv som ansvarlig politiker – både 
rent økonomisk og moralsk - idet han binder sine udsagn om uretfærdighed sammen med 
udsagnet om, at venstrefløjen har benyttet ordet fattigdom ukritisk og herved henviser til 
hele hans agte om, at der slet ikke findes fattigdom i Danmark. Således underbygges hans 
position som retfærdighedens forsvarer; fordi der bruges penge på noget, som slet ikke 
eksisterer. Samtidig slår han i citatet fast, at ”vi danskere” er gavmilde og gode til at støtte 
og hjælpe hinanden, når der virkelig er behov, og at det er han også selv. Dermed forsøger 
han at gøre argumentet om, at der ikke er behov stærkere; for havde der været behov, havde 
han selvfølgelig villet erkende og afhjælpe dette, som ethvert andet dansk, gavmildt 
menneske. Samtidig italesætter han ÖC og venstrefløjen som havende benyttet sig af 
”følelsesporno” (BT 30.11.11) og som havende skubbet visse mennesker foran sig i 
kampen om ’den falske fattigdom’, hvilket ikke er en ny retorik fra hans side (se 
Go’morgen Danmark 31.10.11), men pga. Carina-debatten og de beskrevne diskurser får 
den ny gennemslagskraft.  
Det billede af ”venstrefløjen” som italesættende en falsk fattigdom for at promovere sig 
selv politisk er symptomatisk for den retorik, JBO benytter og også benyttede før Carina. 
Hans argumenter om uretfærdighed i selve Carina-debatten bæres således også af hans 
tidligere italesættelser, som pludselig får større legitimitet pga. Carina. Fordi hun var 
venstrefløjens eksempel på en fattig, og alligevel over en bred kam kunne afvises som 
sådan (se kap. 5.1). Herved forpurrer ”venstrefløjen” deres eget virkelighedsbillede, og 
baner vejen for den af JBO anførte diskursive formation. Dette billede af venstrefløjen som 
forpurrende den virkelighedsopfattelse, de selv plæderer for, er meget anvendt i debatten af 
både politikere, eksperter og debattører (se eksempelvis Berlingske 1.12.11 og 4.12.11, BT 
1.12.11, Kristeligt Dagblad 30.11.11b og 3.12.11, Weekendavisen 2.12.11), hvilket meget 
vel kan være anledning til, at moddiskurserne til den dominerende diskurs om, at fattigdom 
ikke eksisterer eller i så fald er åndelig eller kulturel og den enkeltes ansvar, er ganske få. I 
analysen af debatten får man det indtryk, at ingen ’tør’ gøre op med dette og udfordre JBO 
og de andre aktører for deres indtagelse af ’retfærdighedsrummet’. Eller også bliver der 
simpelthen ikke plads, fordi der er så stor fokus på ÖC og venstrefløjens ”fallit”. 
Eventuelle modstandere af de dominerende diskursive formationer bliver således slået ud i 
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kampen, idet de ikke formår at italesætte sig selv som retfærdighedens vogter, fordi Carina 
indtager positionen som billedet på ’den uretfærdige virkelighed’.  
 
5.3.2 DEN ARBEJDENDE STAKKEL 
I opbygningen af ovenstående argument, indgår forskellen mellem den arbejdende og den 
arbejdsløse også som element. Her fremstilles det som uretfærdigt over for den arbejdende, 
at Carina og deslige i ”realiteten” har et ligeså stort rådighedsbeløb, som nogle lavtlønnede 
(jf. kap. 5.2). Her diskuteres den lavtlønnedes løn altså ikke alene ud fra det faktiske 
rådighedsbeløb: Det er først i sammenligningen med Carina, at beløbet bliver uretfærdigt. 
Den lavtlønnede tilskrives således mening ud fra Carina – ud fra sit modbillede, ligesom 
Carina tilskrives uretfærdighed, fordi hun uden at arbejde har en ”anstændig indtægt”. Den 
lavtlønnede bliver til staklen og tildeles en position i den kategori, som Carina egentlig 
forsøgte at få adgang til. Eksempler på sådanne adskillelsesprocesser og dikotomiske 
opbygninger mellem den arbejdende og den arbejdsløse kan ses i nedenstående citater af 
JBO:  
”Forskellen mellem et lavtlønnet job og kontanthjælp er så forsvindende lille, at vi 
bør indføre en salut til alle, der gider gå på arbejde (..) Det bør altid kunne betale 
sig at arbejde, men i dagens Danmark kan det altså betale sig at brokke sig og 
kræve ind. Venstrefløjens ukritiske politikere lytter desværre ikke længere til det 
hårdtarbejdende folk med de laveste lønninger.” (Joachim B. Olsen i Berlingske 
1.12.11) 
”Venstrefløjens evige jagt på mere lighed skubber folk ud af arbejdsmarkedet og 
latterliggør dem, som er i arbejde. Det er forkert, det er meningsløst – og det er 
ikke mindst enormt uretfærdigt.” (JBO i Berlingske 3.12.11)  
I citaterne forsøger JBO til stadighed at indtage positionen som den retfærdige borger, ved 
at beskrive det modsatte: Den uretfærdige venstrefløj. I argumentationen herfor indgår de 
lavtlønnede, som han fremhæver som en slags helte, der burde have en belønning for, at de 
arbejder. De bliver konstrueret som det ”brokkende” og ”indkrævende” subjekts 
modsætning. Således benytter han endnu engang en adskillelsespraksis som er 
adfærdsregulerende, idet den både udsiger sandheder om den arbejdsløses identitet som 
værende brokkende og indkrævende, og om den lavtlønnede som netop ikke værende dette. 
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Herved udstikkes ’den gode borger’ nogle retningslinjer der skal følges, hvis man ønsker at 
JBO tager hånd om ens situation - i retfærdighedens navn. Han italesætter desuden 
venstrefløjen som nogle, der ”latterliggør dem, som er i arbejde” og søger at frakæmpe 
dem muligheden for at indtræde i kategorien som politikere, der varetager de arbejdendes 
interesser; han fratager dem talemulighed.  
I opbygningen af diskursen om, og markeringen til borgerne af, at det er de lavtlønnede og 
ikke Carina, man skal have ondt af, deltager mange aktører
88
. Heriblandt Tom Behnke (K) 
som italesætter det som ”en direkte hån mod de hårdtarbejdende danskere” at hævde, at 
Carina er fattig. Han gør dette til et personligt spørgsmål og fremhæver Carina som den 
uretfærdige, og siger, at ”hun spytter skatteyderne i ansigtet” (BT 29.11.11). Men Carina er 
samtidig repræsentant for ’kontanthjælpsgruppen’, og det er således ikke kun hende, han 
kategoriserer som uretfærdig, men hele denne ’gruppe’. Også SF’er Mattias Tesfaye 
benytter Carina-sagen som anledning til at italesætte denne uretfærdighed overfor de 
lavtlønnde og hævder, at Carina og andre kontanthjælpsmodtagere vil få motivationen 
blandt de arbejdende til at ”fordufte”. Herved vedkender han diskursen om, at det er 
uretfærdigt, ”at det i dag er et mindretal, som er i beskæftigelse og dermed finansierer 
tilværelsen for et flertal” (Tesfaye, Politiken 3.12.11). Arbejdsmoralen vil ”smuldre”, fordi 
der er så mange, der ikke arbejder. Således taler han også ind i JBO’s ovenstående udsagn 
om, at ”venstrefløjens evige jagt på mere lighed skubber folk ud af arbejdsmarkedet”.  
Også en leder i Weekendavisen formår at italesætte de lavtlønnede som dem, vi skal have 
ondt af, og præciserer hvilken gruppe lavtlønnede, vi skal have mest ondt af: De private 
erhvervsdrivende (Weekendavisen 2.12.11, se Jyllandsposten 1.12.11 for lignende 
holdning). Det er i forhold til Carina, at vi skal have ondt af denne gruppe, fordi de har 
langt mindre end hende. I italesættelsen her, udgrænses således perspektivet om, at Carina 
måske er mindre bemidlet på sociale, kulturelle, uddannelsesmæssige ressourcer, som en 
relativ forståelse af fattigdom kan bidrage med. Det er således i undersøgelsesobjektets 
(Carinas) lys, at dets modsætning subjektiveres og tildeles identitet, ligesom Carina (og 
dem hun ’repræsenterer’) også subjektiveres i objektiviseringen af hende. Hun skal 
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 Se f.eks. Pind (V) i den allerede omtalte kronik i Berlingske 29.11.11, leder i Weekendavisen 2.12.11, 
leder i Jyllandsposten 1.12.11, Søvndal (SF) i Politiken 4.12.11, Thor Möger (SF) og Jelved (RV) i 
Berlingske 1.12.11  
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erkende sig selv som objekt – som noget, der kan formes og ændres, hvis hun erkender sin 
’forkerthed’ (Jf. Foucaults teori om mægtiggørelsens magt, kap. 3.2.2.1).  
 
5.3.3 DEN ARBEJDSLØSE STAKKEL 
Som et led i at konstruere den lavtlønnede som dem, vi bør have ondt af, og i opbygningen 
af sig selv som ansvarlig og retfærdighedsfølende politiker, italesætter JBO også de 
arbejdsløse som dem, det er synd for. Det er synd for dem, at vi som samfund ikke 
forventer noget af dem, men i stedet parkerer dem på årelange ydelser: 
”Venstrefløjen har i årevis taget patent på godheden – nu må det være slut (…) Det 
er enormt frustrerende, at de kulturradikale og venstrefløjen har fået indført en 
slags godhedsmonopol, der betyder, at når jeg er socialt indigneret over den måde, 
vi behandler de arbejdsløse på – nemlig ved at parkere dem på forsørgelse og fjerne 
incitamentet til at arbejde - så er det ’ondskab’. Det giver jo ingen mening. Jeg 
synes virkelig ikke, vi kan være det bekendt over for vores arbejdsløse” (JBO i BT 
16.1.12) 
Her konstruerer JBO sig selv som den politiker, der tager ansvar for de arbejdsløses 
situation og søger at sikre, at arbejdsløse får en retfærdig behandling fra systemets side. 
Hans syn på denne retfærdighed indebærer bl.a., at det er synd for den arbejdsløse, hvis 
incitamentet til at tage et job – dvs. den økonomiske forskel på at have et job og ikke have 
et job
89
 – er for lille. Som han siger: ”Det er for attraktivt og lukrativt at være på 
kontanthjælp” (JBO i Politiken 6.12.11). Det er altså synd for de arbejdsløse, at de har det 
”for godt”. Som tidligere illustreret taler også Mette Frederiksen (S) ind i denne diskurs, 
idet hun giver udtryk for, at det er udtryk for disrespekt at parkere borgere på kontanthjælp 
i årevis (Jyllandsposten 4.12.11)
90
.  
Frederiksen forsøger således også at indtage positionen som retfærdig og ansvarsfuld 
politiker. Præmissen for hendes argument varierer dog lidt fra JBO’s: Frederiksen 
fremhæver det som disrespekt, fordi man ikke anerkender den enkelte som én, der har 
                                                          
89
 At udtrykket manglende incitamenter til at arbejde henviser til de økonomiske niveau-forskelle ved at være 
i arbejde og ikke være i arbejde, siger citatet som sådan ikke direkte. Men ud fra den samlende debat, hvor 
netop dette niveau-forskelsspørgsmål spiller en enorm rolle, er det tydeligt at det er denne betydning, der 
henvises til. Der er altså her tale om en form for intertekstualitet.  Se kap. 5.1 og 5.2 for uddybning af denne 
diskurs.  
90
 Se mandag morgen 2.12.11 for en leder, der erklærer sig enig i denne betragtning. 
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noget at bidrage med. JBOs udsagn bygger derimod på en præmis om, at det er uretfærdigt 
for den enkelte, som pga. de høje ydelser nærmest tvinges på overførselsindkomst, fordi 
det slet ikke kan betale sig at arbejde (jf. de foregående kapitler). Frederiksen udgør 
således en slags moddiskurs, men det er alt andet lige JBO’s diskurs, der bliver 
dominerende. Dette skyldes blandt andet, at denne nuancering kun tenderer til en 
moddiskurs, idet den trækker på diskursen selv, som den søger at nuancere. Og det der 
springer i øjnene er således den enighed, der synes at være, frem for forskelligheden, som 
kræver mere detaljeret analyse at få øje på. Både Beskæftigelsesminister Mette 
Frederiksen, Socialminister Karen Hækkerup og Statsminister Helle Torning-Schmidt taler 
netop ind i forargelsen over, at mennesker parkeres på langvarige ydelser (se 
Jyllandsposten 4.12.11, MetroXpress 30.11.11b, Politiken 30.11.11), og udsagnet 
’parkering på ydelser’ går således igen på begge politiske fløje, hvilket er det, der 
umiddelbart fremstår som den dominerende pointe: Kontanthjælp og sociale ydelser bliver 
transformeret til et negativt ladet ord, fordi modtagerne på forskellig vis italesættes som 
’forkerte’, ”parkerede” ’ofre’ for et uretfærdigt system (jf. kap. 5.2). Et system som er 
uretfærdigt for dem, fordi de ”parkeres”, samtidig med at det gør ’dem’ til ”uretfærdige” 
set i forhold til andre samfundsgruppers vilkår – dem, som arbejder for deres penge.  
 
5.3.4 ABSOLUT OG RELATIV FATTIGDOM – URETFÆRDIGE OG IRATIONELLE BEGREBER  
I opbygningen af argumentet om, at det er uretfærdigt og irrationelt at tale om fattigdom i 
Danmark benyttes mange argumenter, der synes at henvise til en brug af den absolutte 
fattigdomsforståelse. Denne bliver bl.a. meget brugt til at eksemplificere udviklingen i 
samfundet og italesætte fattigdom, som noget, der hører fortiden til (jf. Foucault, kap. 
3.2.4). Også af dem, der egentlig forsøger at tage afstand fra den dominerende, 
ekskluderende diskurs, der gør nogle borgere til mindre værd (se f.eks. Jens Jonathan Steen 
fra Cevea i Berlingske 4.12.11). I debatten italesættes det således som passé at tale om 
absolut fattigdom, og det afvises som en mulighed at opleve i Danmark. Det er ikke en 
mulig position at indtage.  
Brugen af det relative fattigdoms begreb er mindre entydig. I debatten findes f.eks. 
konstruktioner af fattigdom forstået som en følelse af eksempelvis mindreværd og 
eksklusion, men uagtet dette er den dominerende konstruktion, at den relative fattigdom er 
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en uacceptabel følelse at handle på; relativ fattigdom kan ikke bruges som argument for at 
kræve mere ind. Det fremstilles som uretfærdigt at benytte sådan begreb, fordi den 
altdominerende diskurs synes at være, at denne følelse af fattigdom og andethed for det 
første er ’uægte’, for det andet noget, individet selv må arbejde sig ud af ved at tage sig 
sammen.  
Selvom begge begreber så at sige søges afvist i debatten (kun ganske få forsøger at gøre 
modstand hertil, se f.eks. kap. 5.1.7) hersker forståelserne stadig i Danmark. I hvert fald 
kæmpes der stadig om dem, som det ses i analysen.  Absolut fattigdom figurerer ikke som 
en opfattelse af, at denne form for fattigdom eksisterer i samfundet nu til dags, men som et 
værktøj til at afvise netop den påstand, at der skulle eksistere fattigdom i Danmark. For 
med det absolutte begreb i hånden bliver det gjort uimodsigeligt, at fattigdom i Danmark er 
elimineret. Især set i lyset af Carina, som i udgangspunktet fremstilles som eksempel på 
fattigdom. Her synes argumentet at være, at man med henvisning til den absolutte 
forståelse kan måle og veje fattigdom ud fra nogle standardkriterier – eller i hvert fald at 
man kan afvise fattigdom, hvis man synes et rådighedsbeløb er for højt.  
Relativitetsbegrebet udgrænses også af diskursen som relevant begreb, om end det benyttes 
i argumenterne mod Carina som fattig. Her er der dog flere forskellige variationer på spil, 
end der er mht. den absolutte forståelse. F.eks. beskriver mange afvisere af fattigdom i 
Danmark, at der hersker sociale problemer, og de accepterer, at der kan være mennesker, 
der har svært ved at leve på samme måde som den gængse befolkning. Dette afvises 
imidlertid som et symptom på, at den relative fattigdom findes og er et reelt problem, i 
stedet italesættes det som et symptom på den enkeltes dovenskab og manglende ressourcer. 
De manglende ressourcer synes opfattet som kommende indefra, som symptom på et 
iboende brist i individets kerne, som forhindrer dem i at leve på samme vis som ’os andre’ 
(jf. Foucaults syn på det vestlige samfunds styring af borgerne, kap. 3.2.1.1).  
Begrebet benyttes ikke som et bevis på, at det at leve under økonomiske kår, som tvinger 
én til at leve med visse afsavn i forhold til ’normalbefolkningen’, bevirker og producerer 
social eksklusion, marginalisering – og eksempelvis psykiske symptomer som angst, som 
f.eks. Carina lider af, men som af mange aktører i debatten afvises som et reelt problem (se 
f.eks. Berlingske 30.11.11c, Berlingske 24.1.12, Weekendavisen 2.12.11). Det der træder i 
stedet for det relative begreb er således en kulturel og åndelig forståelse, som er 
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problematisk fordi den italesætter mennesker, der kan placeres eller søges placeret i 
kategorien som Carina repræsenterer, som kulturelt, åndeligt og moralsk tilbagestående. 
Dette italesættes som samfundets skyld, men individets ansvar, og herved underbygges 
argumentet om, at det er uretfærdigt, at ’vi andre’ (der klarer os godt) skal hjælpe ’denne 
gruppe’. De kan jo bare tage sig sammen.  
 
5.3.5 DET DER IKKE SIGES – MANGLEN PÅ EN MODDISKURS 
Iflg. min analyse er der nogle elementer i Carina-debatten, der tillægges markant betydning 
og værdi, som mere end andre bidrager til at skabe et bestemt billede af Carina, 
kontanthjælpsmodtagere generelt og ydelsesniveauet i Danmark. Som led heri benyttes 
nogle konstruerede ’sandheder’, som hverken er mere ’sande’ end andet eller faktuelt 
uafviselige. Det er der imidlertid ingen, der forsøger at tage op.  
 
Et eksempel herpå, er den tidligere nævnte kontorbetjent, der har mindre udbetalt end 
Carina (se f.eks. BT 30.11.11b), og som der hyppigt refereres til i debatten. Han fremstilles 
som bevis på, at kontanthjælpen er for høj, og argumentet går, at denne betjent ligeså godt 
kunne sige sit job op og gå på kontanthjælp. Imidlertid sætter ingen fokus på, at Carina er 
enlig forsørger og derved modtager tilskud, som denne retsbetjent sandsynligvis ikke vil 
modtage, ligesom ingen tager fat i retsbetjentens udsagn om, at han dog ikke siger sit job 
op, fordi det giver ham glæde og mening i livet at gå på arbejde – et perspektiv, der måske 
kunne fjerne noget af modviljen mod Carina, hvis der blev reflekteret over det. Derudover 
er det uklart om denne mand, og alle de andre der deltager i diskursen ved at vise, at de 
tjener mindre end Carina, opgiver børnepenge og diverse tilskud i deres budgetter, hvilket 
indgår i det budget (Carinas) der sammenlignes med. Derudover henviser mange aktører til 
hende som ramt af kontanthjælpsloftet og derved ramt af én af de laveste ydelser
91
, selvom 
hun imidlertid ikke er ramt heraf, men modtager helt almindelig kontanthjælp (se Rådet for 
Socialt Udsatte, 2012:8). Dette er der imidlertid ingen aktører, der påpeger i den benyttede 
empiri, hvorfor det billede af Carina der fremstilles viser en anden virkelighed, end den 
ville have gjort, hvis hun ikke blev beskrevet som ramt af kontanthjælpsloftet. At diskursen 
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 Se eksempelvis Ole Birk Olesens (LA) blogindlæg på Jyllandsposten 30.11.11b og Jyllandsposten 4.12.11, 
ÖC’s egen italesættelse af Carina som ramt heraf i Politiken 29.11.11c samt politiken 4.12.11 
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vinder indpas skyldes således også, at der ikke findes egentlige moddiskurser, der forsøger 
at skabe rum til alternative sandhedsforståelser og virkelighedsbilleder.  
 
Debatten om Carina og fattigdom synes således styret af nogle meget dominerende aktører 
og tendenser i debatten. Modstand til disse er der ikke meget af, og den der er, synes ikke 
at byde ind med hverken substantielle eller faktuelle argumenter for en anden virkelighed, 
end den der produceres i debatten. Her kan det f.eks. undre, at noget af al den forskning, 
der trods alt findes på området (jf. kap. 2.2) ikke inddrages. Få forskere og eksperter 
adspørges om deres syn på fattigdom, men alle synes de primært at forholde sig til Carina 
som objekt, og de accepterer således præmissen om, at det er hende, der er interessant at 
diskutere, og taler indirekte ind i diskursen om, at hun er billede på en ’fattigdoms-
virkelighed’. Dette sker også selv, når de søger at afvise hende som ’virkeligheden’, netop 
fordi de ikke byder ind med en anden ’virkelighed’, der kan træde i stedet. Således får 
deres udsagn ikke meget gehør. At der ikke eksemplificeres med en anden ’virkelighed’ er 
problematisk, fordi mennesker netop danner indtryk af ’virkeligheden’ gennem de 
repræsentationer, de mødes af i medierne. Disse fungerer som en slags vikarierende 
erfaring, som benyttes til at danne indtryk af, hvordan verden hænger sammen – og 
mennesker er (jf. Colbjørnses 2008:2, Foucault kap. 3 samt Phillips & Schrøder 2004). 
Carina bliver således den primære vikarierende erfaring mediebrugeren mødes af, og det 
hun repræsenterer, og den sandhed, der opbygges omkring hendes person, bliver til 
virkeligheden. Den ’virkelighed’ der findes i form af forskning, både kvalitativ og 
kvantitativ, af fattigdommens karakter, symptomer og forløb udgrænses af debatten.  
Debatten har i stedet været fokuseret på ÖC og afvisningen af Carina som fattig, frem for 
på en substantiel diskussion af hvad fattigdom er og hvad der evt. skal gøres ved det. 
Kategorien fattig er desuden forsvundet som legitim kategori og i stedet er indtrådt ’de 
værdige lavtlønnede, som Carina og hendes tilhængere latterliggør’. Et meget oplagt 
spørgsmål at stille, før man dykker ned i selve debatten, kunne være, om diskussionen af 
Carina i det mindste ikke er positiv på den måde, at det har fordret en debat om fattigdom. 
Men set ud fra analysens perspektiv benyttes Carina og hele debatten som mulighed for at 
afvise fattigdom som relevant og retfærdig kategori, og derfor ikke noget der bør 
diskuteres substantielt. Carina er blevet et symbol på, at velfærdssamfundet forfordeler de 
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forkerte; det er de lavtlønnede, det er synd for nu, og der efterlades ikke meget plads til 
muligheden for, at der er andre der kan være absolut eller relativt fattige.  
 
5.3.6 CARINA-DEBATTENS AFLEJRINGER 
Man kunne derpå spørge, hvorfor debatten så er så vigtig at undersøge – hvis den ikke 
bidrager til en nuanceret debat. Ud fra analysen må det hævdes, at det er den, fordi de 
konstruktioner der findes i debatten har vidtrækkende konsekvenser for den måde, hvorpå 
vi debatterer fattigdom i dag.  
Før Carina var fattigdomsdebatten langt mere substantiel, normativ og kæmpende, men 
med to meget forskellige og markante lejre (se Sørensens 2009 samt Debatten 2.10.12). 
Siden Carina-debatten synes det som et uimodsigelig argument, at der ikke er fattigdom i 
Danmark, men i stedet mangel på åndelig rigdom og værdighed. Sådan formation udgjorde 
også en stemme tidligere, men den får en mere markant rolle i Carina-debatten, fordi der 
ikke er så mange, der udfordrer den. Snarere synes den lave profil som de få ’modstandere’ 
lægger for dagen, at give denne holdning medhold, ligesom den allerede nævnte 
skattereform synes at være en håndsrækning til denne forståelse af fattigdom, idet det 
pludselig skal belønnes at arbejde. Det er ikke en belønning nok, at man har et arbejde, 
man skal også økonomisk - og markant - adskille sig fra dem, der ikke har et job. Dette 
synes at være udtryk for en grundlæggende ide om menneskets motivationskraft som 
økonomisk styret og en holdning om, at velfærdssamfundet udvikles af ulighed. Ulighed 
skaber dynamik, som Eva Kjer Hansen ellers for år tilbage led stort politisk tab ved at 
udtale. Dette er pludselig blevet legitim tale pga. Carina.  
Et andet eksempel på Carina-debattens indflydelse kan ses i Debatten på DR2 d. 6.12.12, 
hvor fattigdomsspørgsmålet blev diskuteret. Her førte MF’er Simon Emil Ammitzbøl (LA) 
an i diskursen om, at der ikke er tale om fattigdom, men social nød, som også JBO og 
Søren Pind argumenterede for i Carina-debatten. Samtidig fremhævede han, at der i stedet 
er tale om dårlig forvaltning af sin økonomi, og at ’de fattige’ bare ”bruger deres penge på 
smøger og hund”. Her intertekstualiserede han tydeligvis til Carina og tog hende og hendes 
budget og prioriteringer til indtægt for hele gruppen af kontanthjælpsmodtagere. Samtidig 
fremhævede han flere gange, at Carina var eksempel på virkeligheden – det var det 
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eksempel, SF havde fundet, og derfor den virkelighed, man måtte forholde sig til. Debatten 
viste således med al tydelighed at Carina-sagen har haft en betydning for de argumenter, 
man kan komme igennem med sidenhen. Samtidig er det et eksempel på en politiker, der 
helt eksplicit forsøger at udsige hvad sandheden om ’virkeligheden’ er (Se Debatten, 
6.12.12).  
I Debatten var der dog langt mere modstand til disse argumenter, end der var under selve 
Carina-debatten. MF’er Pernille Skipper (Ø) og Formand for Rådet for Socialt Udsatte 
Jann Sjursen bidrog f.eks. til debatten med udsagn om den relative fattigdom, samt med 
afvisning af, at Carina kunne tages til indtægt for hele gruppen. Samtidig påpegede de, at 
fattigdom er komplekst og indebærer mange former for problemer, som folk har behov for 
hjælp til at overkomme. Der var således tale om modstand. Men på den anden side, synes 
alle parter, fra Overborgmester i Københavns Kommune Frank Jensen (S) henover 
Ammitzbøl, Benedikte Kiær (V), Skipper, Sjursen til Pernille Christensen (blogger på 
Modkraft.dk), enige om, at det ’fattige’ primært skulle have hjælp til var 
budgetplanlægning og økonomistyring. På den måde blev ydelsernes størrelse og den 
relative fattigdomsforståelse alligevel udgrænset af debatten. I stedet trådte alle implicit ind 
i diskursen om, at fattigdom omhandler social nød og åndelig fattigdom.  
Sjursen proklamerede f.eks. at mennesker med komplekse problemer, heraf et 
fattigdomsproblem, skal have hjælp til at udvikle og benytte de ressourcer og potentialer, 
som alle mennesker besidder. Således accepterede han, og de andre stemmer som ydede 
modstand mod den meget liberale diskurs, altså også den præmis for 
fattigdomsbekæmpelsen, som Villadsen fremhæver som det sociale arbejdes kamp om at 
fremelske menneskers potentialer og få dem selv til at tage ansvar for deres situation. Det 
er dem selv, ved hjælp af deres indre potentialer, der skal overkomme situationen med 
fattigdom (Jf. Villadsen 2004). Dog syntes debattørerne over en bred kam også enige om, 
at der måtte komme fokus på at skabe arbejdspladser. Men her var det underforstået at 
formålet var, at ’fattige’ skulle have reelle muligheder for at forsørge sig selv, og ikke som 
et argument for, at ansvaret for at de var havnet i (fattigdoms)situationen, kunne placeres 
på lavkonjunktur, arbejdsløshed og nedskæringer – blandt andet også i den offentlige 
sektor. Det statslige ansvar blev der således pænt talt udenom.  
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Skipper var dog den, der mest aktivt deltog i kampen om retten til at italesætte ’sandheden’ 
om fattigdom. Hun hævdede f.eks. at det ikke kan være meningen, at man skal blive fattig 
af at blive arbejdsløs, og rettede således implicit kritik af den i analysen identificerede 
dominerende diskursive formation om, at arbejdsløse bør være fattige og ikke bør undes 
goder. Hun kritiserede, at man forsøger at skræmme mennesker i job; at man, jf. Becks 
risiko-teori (kap. 2.1.3), opstiller farer for visse mennesker i et forsøg på at sikre, at de 
’flytter sig’. Hertil svarede Ammitzbøl, at det var helt i orden at skræmme folk i arbejde. 
De måtte gerne frygte at ende i social deroute, så de kunne tage sig sammen.  
Skipper kritiserede også regeringens skattereform og pegede på, at den vil øge forskellen 
mellem rig og fattig. Dette fandt Morten Østergaard (S) dog intet problem i, for med 
skattereformen blev ingen gjort fattigere, iflg. ham, da ydelserne reelt ikke var sænket. 
Mellem disse to politikere fandt således også en kamp sted mellem det relative og det 
absolutte fattigdomsbegreb. Østergaard afviste i hvert fald enhver relativ forståelse, i 
diskussionen om skattereformen. Skipper udgjorde således en moddiskus, som var langt 
mere markant end forsøgene på moddiskurser under selve Carina-debatten. Imidlertid 
virkede det ikke som om, at hendes argumenter vandt megen større indpas. De blev blankt 
afvist som ”irrationelle” og som ”venstrefløjspladder”. Min læsning af denne debat er 
således, at den klart var præget af Carina-debatten. Både i forhold til de emner, der blev 
diskuteret, den retorik, der blev benyttet, og i forhold til hvilke udsagn, der havde mest 
legitimitet: Udsagnene om, at det er menneskers egen skyld at de er i fattigdom. Det 
skyldes mangel på ”moralsk ansvar”, ”mislykkede forældreroller” og ”forkert prioritering 
af indtægt” (Debatten, DR2, 6.12.12).  
Som et andet eksempel kan sagen om ”dovne Robert” fra det tidlige efterår 2012 benyttes. 
Denne Robert var en kontanthjælpsmodtager, der pludseligt bramfrit proklamerede på 
nationalt tv, at han ikke havde i sinde at få sig deltage i aktivering, og at han ville snyde 
systemet for at slippe, hvis han kunne. Set i lyset af den medie- og borgerbevågenhed som 
Carina fik, fik Robert ikke meget, og han forsvandt relativt hurtigt ud af søgelyset igen. 
Politikerne kom dog hurtigt op af stolene, og greb straks til ’Carina-debat retorik’ om, at 
man skal yde før man kan nyde, man skal gøre sin pligt og man skal tage sig sammen (se 
eksempelvis DR Nyheder 21.9.12 og Politiken 8.10.12).  Sagen om Robert kan således 
læses som et eksempel på, at Carina-debatten har haft en indflydelse på den politiske 
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retorik omkring fattigdom og mennesker på kontanthjælp. I hvert fald skulle diverse 
politikere ikke bruge megen betænkningstid, før de i medierne stemplede ham som doven, 
uværdig og ikke-bidragende, diskurser som Carina-debatten et år tidligere havde fastslået 
som eksisterende. Samtidig er det bemærkelsesværdigt, at debatten umiddelbart ikke 
vækkede til så megen debat blandt almindelige borgere, eksperter og debattører. En 
tolkning heraf kan være, at det skyldes, at Robert ikke overraskede, men blot bekræftede 
’vores’ værste anelser om ’dem på kontanthjælp’. Med Carina fik vi serveret virkeligheden 
på et sølvfad, og den virkelighed bekræftede Robert. Han udgjorde således intet 
forventningsbrud, men talte derimod ind i den ’virkelighed’ vi vidste eksisterede. Som 
politisk ordfører Jesper Petersen (SF) udtalte umiddelbart efter ”dovne Robert” optrådte i 
medierne: ” Robert har en forbandet pligt til at komme ud af starthullerne” (og begynde at 
bidrage til samfundet) (Politiken 8.10.12). 
Netop som dette speciale skal afleveres, lancerer Ugebrevet A4 i øvrigt en kvantitativ 
undersøgelse af borgernes forandrede syn på fattigdom i kølvandet på Carina (og Robert). 
Studiet bekræfter dette speciales læsning af debattens aflejringer, idet det sluttes, at 
danskerne er blevet mere mistroiske overfor kontanthjælpsmodtagere og mere tilbøjelige til 
at betegne kontanthjælpsmodtagere som dovne, end de var før Carina-sagen. Bl.a. 
forskerne John Andersen, Morten Ejernæs og Jørgen Elm Larsen bekræfter dette og hæfter 
sig ved, at mediernes dyrkning af denne enkeltstående sag, har påvirket almindelige 
borgeres forståelse af ’den fattige’ samt den måde, hvorpå vi taler om fattigdom offentligt 
(se Ugebrevet A4 18.12.12).    
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KAPITEL 6 – KONKLUSION 
Nærværende speciale tog udgangspunkt i en kritik af Carina-debattens fordrejende syn på 
fattigdom og ønskede at studere dette udsagn nærmere, da substansen af denne drejning var 
uklar. Kritikken gik på, at debatten havde fordrejet ’vores’ syn på ’fattige’ og gjort ’os’ 
mindre solidariske overfor hinanden, men hvordan blev ikke berørt. Dette ønskede jeg 
derfor at studere med særligt blik på de diskursive kampe om indholdsudfyldningen af 
begrebet fattigdom samt på de konsekvenser, den dominerende diskurs kan have for 
subjektet.  Specialets problemformulering lød derfor: Hvad er det for kampe der udspiller 
sig om fattigdom i forbindelse med Carina-sagen, og hvilke konsekvenser har disse for 
subjektets mulighedsrum. I specialet tog jeg udgangspunkt i en foucaultiansk 
diskursanalyse, idet dette fokus muliggjorde en betydelig vinkel på sandhedsdiskursernes 
betydning for subjektiveringen af borgerne.  
Ifølge min læsning og fortolkning af debatten, og på baggrund af den inddragede empiri, 
kan det konkluderes, at Carina-debatten har bidraget med en diskursiv forskydning i 
forhold til den dominerende diskurs om fattigdom. Analysen viser, at det er blevet langt 
mere legitimt at tale om ’den fattige’ som ’doven’ og ’uværdig’, bl.a. fordi vedkommende 
ikke arbejder. I debatten etableres det som en uafviselig sandhed, at det normale og 
værdige liv, er livet som arbejdende. Det er der bred politisk enighed om. I forlængelse 
heraf konstrueres den ’fattige’/arbejdsløse som individuelt ansvarlig for sin situation, idet 
den etablerede sandhed synes at være, at det kun er den enkelte selv, der kan arbejde sig ud 
af denne illegitime position som arbejdsløs. Vedkommende skal selv finde sit indre 
potentiale til at bidrage frem. Analysen viser desuden, at kategorien ’fattig’ også er blevet 
gjort illegitim, idet der er etableret sandhed om, at Carina ikke var fattig. Da hun blev 
præsenteret som SF’s billede på ’den fattige virkelighed’, kunne det afvises, at ’en mere 
fattig virkelighed’ findes i Danmark. I opbygningen af sandheden om fattigdom som ikke-
eksisterende og den ’påståede fattige’ som ’doven’ og i stedet ’åndeligt fattig’, indgår 
mange forskellige varianter af de to hovedtendenser i fattigdomsforståelser; den absolutte 
og den relative forståelse. Analysen bekræfter således begrebets kontingente karakter.  
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6.1 MODDISKURSERNES KONSTITUERENDE KARAKTER 
Som nævnt i analysen er der kun ganske få eksperter og praktikere der vælger – eller får 
lov til – at komme til orde i debatten og bidrage med nuanceret viden om hvad fattigdom 
også kan være. Deres bidrag til debatten er imidlertid ikke udtryk for et egentligt 
substantielt modstykke til det fokus, debatten ellers er præget af. Dette er symptomatisk for 
al modstand i debatten. Et led i etableringen af de ovenfor beskrevne sandheder er således 
moddiskurserne. Disse har været ganske få, og analysen viser, at de primært har fungeret 
som konstituerende for de dominerende sandheder. Dette skyldes bl.a. at de selv har 
bekræftet dele af det, de har søgt at tage afstand fra (se kap. 5.1.7 & 5.2.7) samt at de har 
været så få, at de kun har fungeret som identifikation af det dominerende. I forlængelse 
heraf findes det i analysen bemærkelsesværdigt, at ingen dokumentation af fattigdommens 
karakter og betydning i Danmark, der reelt findes, er blevet inddraget i debatten som 
substantielt modstykke til Carina-eksemplet. De manglende moddiskurser kan derfor tolkes 
som havende funktion af en stiltiende accept af de dominerende formationer, debatten 
rummer.  
 
6.2 INDSKRÆNKNINGEN AF SUBJEKTETS MULIGHEDSRUM 
Da Carina er kontanthjælpsmodtager og i debatten konstrueres som ’doven’, 
’indkrævende’ og ’uværdig’ får dette en betydning for alle dem, hun i debatten fremstilles 
som repræsentant for. Debatten har således betydet, at ’gruppen af fattiges’ mulighedsrum 
er blevet indskrænket. Det er eksempelvis ikke længere legitimt at italesætte sig selv som 
fattig, for derigennem at forsøge at opnå ret til økonomisk kompensation. Den eneste form 
for hjælp, det er muligt at få, er den intervenerende rådgivning om, hvordan du forvalter 
din økonomi – og i øvrigt bliver et ’bedre menneske’. Derudover er det umuligt at placere 
sig i kategorien som ’bidragende’, ’moralsk’ og ’Danmark-elskende’ borger. Til gengæld 
tildeles man adgang til kategorien ’doven’, ’uarbejdsom’, ’amoralsk’, ’uansvarlig’, 
’ufornuftig’, ’uværdig’, ’dårlig forælder’ og ’ude af stand til at forvalte sin økonomi’. I 
debatten gøres Carina således til objekt for en bestemt form for viden, og redskab til 
udøvelse af denne form for viden. Hun benyttes som disciplinerende eksempel på, hvordan 
man som overførselsmodtager i hvert fald ikke skal opføre sig, og som eksempel på en i 
velfærdssamfundet iboende dovenskab og krævementalitet. Gennem objektiviseringen af 
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hende, bliver disse udsagn til uimodsigeligheder, idet de end ikke forsøges modsagt i 
debatten.  
Da debatten ikke kun optegner mulighedsbetingelser og tilblivelsesprocesser for ’den 
fattige’, men også for ’alle os andre’, har den vist sig adfærdsregulerende og præget af 
forskellige styringsteknikker (jf. kap. 3.21), der søger at indramme det normale i det 
danske samfund ved at italesætte det modsatte; det unormale – Carina. Analysen har 
imidlertid vist, at Carina tildeles forskellige valgmuligheder, og derved fremstilles som 
havende fri agens til at træffe hvilken kategori, hun vil indtage. Dette bekræfter Foucaults 
perspektiv om, at ’mægtiggørelsens magt’ kun kan udøves over det frie individ. ’Carina-
gruppen’ kan således selv beslutte, om ’de’ vil indtræde i kategorien som den ’værdige, 
bidragende borger’, eller ’den værdige arbejdsløse som ikke brokker sig’ – eller om ’de’ 
vil blive ved med at ’brokke sig’ og risikere offentligt at blive stemplet som ikke blot 
afviger, men uretfærdig og uværdig afviger. 
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